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Estimado(a) integrante del Comité de Evaluacion:

Usted ha sido designado(a) para realizar una labor de gran importancia: evaluar el desempeiio de los
profesores que accedieron, mediante concurso publico, al cargo de Especialista en Educacién de las
Unidades de Gestidon Educativa Local (UGEL) y de las Direcciones Regionales de Educacion (DRE),
proceso de evaluacion realizado en el marco de la Ley de Reforma Magisterial y su Reglamento.

Con esta evaluacion, se busca contribuir significativamente a la mejora de la calidad del servicio
educativo que se brinda en nuestro pais. De esta manera, se aseguran el bienestar y aprendizaje de
todos los estudiantes.

Para realizar con éxito las tareas que le han sido encomendadas como integrante del Comité de
Evaluacidon, es importante que lea atentamente este instructivo y recurra a él permanentemente
durante el ejercicio de sus funciones. Tome en cuenta que la conformaciéon de este Comité de
Evaluacion tiene sustento en los articulos 63 y 66 del Reglamento de la Ley N.° 29944, Ley de Reforma
Magisterial.

Queremos expresarle nuestro agradecimiento y reconocimiento por su participaciéon responsable,
transparente y honesta en este proceso.

Cordialmente,
Direccion de Evaluacion Docente
Ministerio de Educacion
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A continuacion, para efectos de la presente evaluacion, se presenta y aplica los siguientes términos y
siglas:

Actores educativos: Son aquellos a quienes atiende el Especialista en Educacion durante la asistencia
técnica, el monitoreo o el desarrollo de las acciones formativas a su cargo.

Aplicativo: Sistema informatico dispuesto por el Ministerio de Educacién en su portal institucional para
el registro de la informacidn y consulta de los resultados del proceso de evaluacion.

COVID-19: Enfermedad causada por el coronavirus.

CPM: Carrera Publica Magisterial.

Criterio: Componente de la competencia vinculado a un dmbito de las acciones que realiza el
Especialista en Educacidon como integrante de la Instancia de Gestion Educativa Descentralizada y que
permite evaluar su desempefio.

Cronograma: Relacidn de actividades y sus plazos para la Evaluacién del Desempefio en el cargo de
Especialista en Educacién de las Unidades de Gestién Educativa Local y Direcciones Regionales de
Educacién - 2022, en el marco de la Carrera Publica Magisterial de la Ley de Reforma Magisterial,
previstas por el Ministerio de Educacion.

DIED: Direccién de Evaluacién Docente.

DIGEDD: Direccion General de Desarrollo Docente.

DITEN: Direccién Técnico Normativa de Docentes.

DRE: Direccion Regional de Educacidn, o la que haga sus veces.

EDES UGEL y DRE: Evaluacién del Desempeiio en el cargo de Especialista en Educacién de las Unidades
de Gestion Educativa Local y Direcciones Regionales de Educacién - 2022, en el marco de la Carrera
Publica Magisterial de la Ley de Reforma Magisterial.

Especialista en Educacién/Especialista evaluado: Profesor de la Carrera Publica Magisterial que
accedié al cargo de Especialista en Educacién a través del Concurso Publico de Acceso a Cargos
Directivos de Instituciéon Educativa y a Cargos de Especialista en Educacion de Unidad de Gestién
Educativa Local y Direccién Regional de Educacién, de Educacion Basica 2018, y que le corresponde ser
evaluado en su desempefio.

Especialista par: Especialista que labora en el Area de Gestién Pedagdgica de la Instancia de Gestidn
Educativa Descentralizada a la que pertenece el Especialista evaluado y que ha tenido la oportunidad
de trabajar en equipo con este en el desarrollo de actividades con fines pedagdgicos. Por ello, puede
dar cuenta de la competencia del Especialista evaluado para el trabajo en equipo.

IE: Institucidn educativa.

Il.EE.: Instituciones educativas.

IGED: Instancia de Gestion Educativa Descentralizada.

LRM: Ley N.° 29944, Ley de Reforma Magisterial.

Miembro reemplazante: Persona designada por el superior jerarquico para reemplazar al integrante
gue no se encuentre disponible, o que se encuentre impedido, para que continde con las funciones del
integrante titular que deja el cargo en el Comité de Evaluacidn conformado para la presente
evaluacién.

Minedu: Ministerio de Educacion.

Nexus: Sistema de Administracion y Control de Plazas o del sistema que haga sus veces.

Norma Técnica: Documento que establece los criterios técnicos y procedimientos para la organizacion,
implementacién y ejecucion de la Evaluacion del Desempefio en el cargo de Especialista en Educacion
de las Unidades de Gestién Educativa Local y Direcciones Regionales de Educacién, en el marco de la
Carrera Publica Magisterial de la Ley de Reforma Magisterial — 2022, aprobado mediante Resolucién
Viceministerial N.° 114-2022-MINEDU.

Portal institucional del Minedu: Direccidn electrénica www.minedu.gob.pe/evaluaciondocente
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Reglamento: Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-
2013-ED.

Representante: Persona designada por el titular de la IGED, Unicamente al momento de conformar el
Comité de Evaluacién, para que asuma el cargo de Presidente del Comité, asi como la responsabilidad
de las funciones asignadas.

TUO de la LPAG: Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS

UGEL: Unidad de Gestion Educativa Local.
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La Ley N.° 29944, Ley de Reforma Magisterial (LRM), establece un régimen laboral Unico para todos los
docentes del sector publico con la finalidad de ofrecerles beneficios y oportunidades en igualdad de
condiciones. En ella, se dispone, entre otros aspectos clave, una adecuada seleccidn, progresién y
desarrollo profesional de los docentes, asi como oportunidades de acceder a una carrera publica con
mejoras salariales y opciones de desarrollo profesional basadas en el mérito.

El sistema de evaluacion docente contribuye con la mejora de la educacién publica mediante la
realizacion de procesos transparentes, pertinentes y confiables que permiten seleccionar a los
docentes mas calificados para ingresar a la Carrera Publica Magisterial (CPM), mantener en esta a
quienes tienen buen desempefio en el ejercicio de sus funciones, permitir el ascenso y el acceso a
cargos en base al mérito, e incentivar la reflexion profesional y mejora continua de la practica docente.

La LRM establece que el acceso al cargo de Especialista en Educacion de las Unidades de Gestion
Educativa Local (UGEL) y de las Direcciones Regionales de Educacién (DRE) se realiza mediante
concurso publico y el periodo de designacion es de cuatro (4) afios. Al término del periodo de su
gestion, el desempefio del profesor en el cargo es evaluado de forma obligatoria. La aprobacion de
esta evaluacion determina su ratificacion en el cargo por un periodo adicional, mientras que la
desaprobacidn, su retorno al cargo docente.

Es por ello que se pone a disposicion de los Comités de Evaluacidn el presente instructivo, en el que se
desarrollan los procedimientos que se encuentran a su cargo. En el primer capitulo, se presentan los
aspectos generales de la EDES UGEL y DRE. En el segundo capitulo, se presenta el modelo de
evaluacion. En el tercer capitulo, se explica en qué consisten las sesiones y actividades a cargo del
Comité de Evaluacién, en el marco de la EDES UGEL y DRE. En los capitulos IV, V y VI se desarrollan los
instrumentos del modelo de evaluacidn. En el capitulo VII se brinda informacién sobre el registro de
los resultados de la evaluacién en el aplicativo y, en el capitulo VIII, sobre las actividades de la
evaluacidn concluida la aplicacion de los instrumentos de evaluaciéon. Finalmente, se presentan los
anexos, que sirven de soporte al cumplimiento de las funciones del Comité de Evaluacion.

Detallar los procedimientos que deben llevar a cabo los integrantes del Comité de Evaluacion para
evaluar el desempeno de los Especialistas en Educacidn.

Orientar al Comité de Evaluacién sobre las tareas que se encuentran a su cargo: socializar el
modelo de evaluacion, aplicar los instrumentos de evaluacién a su cargo, ingresar los resultados
de la evaluacidn en el aplicativo, atender los reclamos presentados de manera motivada, emitir
las actas de evaluacion y elaborar el informe final.

Integrantes de los Comités de Evaluacion de la EDES UGEL y DRE.
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Evaluacion del Desemperio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022
Instructivo para el Comité de Evaluacion

La EDES UGEL y DRE tiene como objetivo comprobar la eficacia y eficiencia del Especialista en
Educacién en el ejercicio de dicho cargo.

Profesores de la Carrera Publica Magisterial que accedieron al cargo de Especialista en Educacion a
través del Concurso Publico de Acceso a Cargos Directivos de Instituciéon Educativa y a Cargos de
Especialista en Educacion de Unidad de Gestidén Educativa Local y Direccién Regional de Educacidn, de
Educacién Basica 2018 El Minedu, dentro del plazo sefialado en el cronograma de actividades,
publica, en su portal institucional, la relacién consolidada de los Especialistas a evaluar?.

Cabe sefalar que la EDES UGEL y DRE, en el marco de lo dispuesto en la LRM, es de caracter obligatorio
por lo que no esta permitida la abstencién ni la renuncia a la evaluacion.

Los Especialistas en Educacién que durante el periodo de evaluacidon hayan dado por concluido su
vinculo laboral en la CPM por renuncia, destitucién con resolucion firme, cese por limite de edad (al
cumplir los 65 afios, que se hace efectivo el 31 de diciembre de 2022), incapacidad permanente o
fallecimiento, no continuardn su proceso de evaluacion. El responsable de la Oficina de Personal o
Recursos Humanos de la UGEL o DRE, segln corresponda, debe informar al Comité de Evaluacién
mediante oficio, la situacién laboral del Especialista en Educacidn con relacién al cargo que ocupaba,
debiendo adjuntar los documentos que lo acrediten.

El periodo vacacional no constituye un impedimento para ser evaluado. El Especialista en Educacién
debe comunicar al Comité de Evaluacion la fecha de su periodo vacacional a fin de evaluarlo sin afectar
el mismo. Si el Comité de Evaluacién elige un dia no habil que se encuentre dentro del rango de fechas
de alguna actividad del cronograma para aplicar un instrumento (sdbado, domingo o feriado), debe
asegurarse de contar con la aceptaciéon del Especialista en Educacién para ser evaluado en dicho dia.

Del mismo modo, el proceso de evaluacién no se suspende si el Especialista en Educacion renuncia al
cargo, posterior a la fecha de término de la actividad relacionada al ingreso de resultados en el
aplicativo dispuesto por el Minedu, por parte del Comité de Evaluacion, por lo que el Especialista
tendra su calificacidn y determinacién del resultado. Ante la renuncia al cargo del Especialista en
Educacién durante el desarrollo de la evaluacion, esta debe estar registrada en Nexus, de manera que
el Comité de Evaluacidn cuente con el sustento de la razén por la cual la evaluacion no logré realizarse.

Por otra parte, el Especialista en Educacidn que se reasigne a una region distinta luego de la
convocatoria de la EDES UGEL y DRE, es evaluado en la regién en la que se encontraba laborando al
momento de la convocatoria, con excepcidon de aquellos que se reasignen por motivos de salud,
quienes son evaluados en la regiéon donde han sido reasignados.

1 Regulado mediante la Resolucién Ministerial N.2 072-2018-MINEDU
2 https://evaluaciondocente.perueduca.pe/desempenoespecialistaugeldre2022/relacion-consolidada/
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Evaluacion del Desemperio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022
Instructivo para el Comité de Evaluacion

La CPM, regulada por la LRM, reconoce cuatro dreas de desempefio laboral para el ejercicio de cargos
y funciones de los profesores. Dichas dreas de desempefio laboral son: Gestidn pedagdgica, Gestidon
institucional, Formacion docente, e Innovacion e investigacion.

Para el acceso a cargos en la CPM, el Minedu convoca a concursos que se implementan en forma
descentralizada, de acuerdo con normas, especificaciones técnicas y criterios de buen desempeiio
exigibles para cada cargo.

El profesor que accede a un cargo en algun drea del desempeiio laboral, lo hard por un periodo de
cuatro anos. Al término de dicho periodo, el profesor es evaluado en su desempeno de forma
obligatoria, a fin de determinar su continuidad en el cargo hasta por un periodo adicional, o su retorno
al cargo docente. Solo en el caso de los cargos directivos de UGEL y DRE, (director de UGEL y director
y jefe del area de gestién pedagdgica de DRE y UGEL), ademds, son evaluados al segundo afio de su
gestion.

En el marco de lo dispuesto en la LRM, el afio 2018, se implementd el Concurso Publico de Acceso a
Cargos Directivos de Instituciones Educativas y a Cargos de Especialista en Educacién, de Educacién
Basica 2018, regulado mediante Resolucidon Ministerial N.° 072-2018-MINEDU. Los Especialistas en
Educacién que accedieron al cargo a partir de este concurso, iniciaron su designaciéon en las IGED
correspondientes a inicios del afio 2019. Al encontrarse al término de su periodo de designacién, y en
concordancia con el marco normativo, les corresponde ser evaluados en su desempeiio.

Es por ello que, el 6 de septiembre del 2022, se aprobd, mediante Resolucién Viceministerial N.° 114-
2022-MINEDU, la Norma Técnica que regula esta evaluacion. Asimismo, se convocé a la referida
evaluacion y se encargo a la DIGEDD y a las IGED, en el marco de sus competencias, el cumplimiento
de las disposiciones contenidas en la Norma Técnica aprobada. Por su parte, el 7 de septiembre del
2022, a través del Oficio N.° 01351-2022-MINEDU/VMGP-DIGEDD, la DIGEDD dio por establecido el
cronograma que regula la EDES UGEL y DRE, y dispuso su publicacién en el portal institucional del
Ministerio de Educacion.

Los Comités de Vigilancia se encuentran conformados a nivel nacional. En cualquier actividad de la
presente evaluacion, el Comité de Evaluacidon y/o los Especialistas en Educacidn pueden requerir la
participaciéon del Comité de Vigilancia para cautelar la transparencia y el cumplimiento de la Norma
Técnica. Para mayor detalle sobre su conformacidn y funciones se puede revisar el Instructivo para el
Comité de Vigilancia publicado en el portal institucional del Minedu.

3 https://evaluaciondocente.perueduca.pe/desempenoespecialistaugeldre2022/normatividad/
4 https://evaluaciondocente.perueduca.pe/desempenoespecialistaugeldre2022/comite-de-vigilancia/
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Evaluacion del Desemperio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022
Instructivo para el Comité de Evaluacion

La EDES UGEL y DRE contempla la valoracion de doce (12) criterios correspondientes a cuatro (4)
competencias: Orientacidn a resultados, Vocacién de servicio, Trabajo en equipo y Liderazgo en el
cargo.

Las competencias son caracteristicas personales que se traducen en comportamientos visibles para el
desempenio laboral exitoso. Estas involucran de forma integrada los conocimientos, las habilidades y
actitudes, y son el factor diferenciador dentro de una organizacién y contexto determinado. Los
comportamientos ligados a estas caracteristicas personales son determinantes para garantizar el
cumplimiento de la misién de la organizacion, asi como los objetivos y resultados establecidos por
esta”.

Para la presente evaluacidn se han contemplado cuatro (4) competencias: Orientacion a resultados,
Vocacion de servicio, Trabajo en equipo y Liderazgo en el cargo. A continuacién, se presenta una breve
definicion de cada una de ellas:

- Orientacidon a resultados (OR): Es la capacidad del Especialista en Educaciéon de orientar su accionar
hacia la consecucién de las metas individuales y los objetivos institucionales a través de la adecuada
planificacion y ejecucién de las actividades, el uso eficiente de los recursos a su disposicion, y el
compromiso con la IGED que muestra.

- Vocacion de servicio (VS): Es la capacidad del Especialista en Educacién de escuchar y entender las
necesidades de los actores educativos con los que se relaciona para atenderlas y responder a ellas
de manera dptima y oportuna, en el marco de sus competencias, mostrando siempre un trato
amable.

- Trabajo en equipo (TE): Es la capacidad del Especialista en Educacion de generar relaciones de
trabajo positivas, colaborativas y de confianza, compartiendo informacidn, actuando de manera
coordinada e integrando sus esfuerzos con los del equipo para el logro de los objetivos del Area de
Gestidn Pedagdgica de la IGED.

- Liderazgo en el cargo (LC): Es la capacidad del Especialista en Educacién de influir en los actores
educativos a los que atiende, al brindarles orientacién y acompafiamiento en el desarrollo de sus
tareas, y apoyarlos en el logro de los objetivos que tienen previsto alcanzar.

Las competencias que forman parte de esta evaluacién han sido establecidas bajo el marco de los
enfoques contemplados en el Curriculo Nacional, como son: Enfoque de derechos, Enfoque Inclusivo
y de Atencion a la Diversidad, Enfoque Intercultural, Enfoque Igualdad de Género, Enfoque Ambiental,
Enfoque Orientacion al bien comun y Enfoque Busqueda de la excelencia. Es en ese sentido que, la
valoracion del desempefio del Especialista en Educacidn se realiza bajo estas lineas de actuacién.

Para valorar las competencias de la EDES UGEL y DRE, se han establecido doce (12) criterios asociados
a las actividades que vienen realizando en el ejercicio del cargo. Cada uno de estos criterios se valora
con el empleo de una matriz que contiene la descripcion de comportamientos observables que
progresan en complejidad en cuatro (4) niveles de logro.

5Tomado de la Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N.° 093-2016-SERVIR-PE, Resolucion de Presidencia Ejecutiva que aprueba
el Diccionario de Competencias Transversales del Servicio Civil y de la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N.° 320-2017-
SERVIR/PE, Resoluciéon de Presidencia Ejecutiva que aprueba el Diccionario de Competencias Genéricas del Grupo de
Directivos Publicos.
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Evaluacion del Desemperio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022
Instructivo para el Comité de Evaluacion

Los criterios establecidos para las competencias correspondientes a este modelo de evaluacién se

presentan en la siguiente tabla:

Orientacion a
resultados (OR)

Vocacién de
servicio (VS)

Trabajo en
equipo (TE)

Liderazgo en el
cargo (LC)

Planificacién (OR 1)

Implementacién y
seguimiento (OR 2)

Uso de recursos (OR 3)

Compromiso con la IGED
(OR 4)

Actitud de servicio (VS 1)

Respuesta a los
requerimientos (VS 2)

Sentido de equipo (TE 1)

Intercambio de
informacién (TE 2)

Relaciones
interpersonales (TE 3)

Orientacion sobre las
tareas a realizar (LC 1)

Seguimiento (LC 2)

Retroalimentacion (LC 3)

Elaborado por LCYA/NMAT/ACA/RSGE

El Especialista en Educacion planifica las actividades a
ejecutar. Ademas, estas son posibles de realizar vy
contribuyen al logro de los objetivos del Area de Gestidn
Pedagdgica de la IGED.

El Especialista en Educacion ejecuta las actividades a su
cargo dentro de los plazos acordados y verifica si permiten
alcanzar los objetivos propuestos.

El Especialista en Educacion usa de manera responsable
los recursos asignados para el desarrollo de las actividades
planificadas.

El Especialista en Educacién se muestra comprometido
con el logro de los objetivos institucionales de la IGED al
desempeiiarse en las tareas que se le asignan mostrando
solvencia técnica y responsabilidad en su rol como
integrante de la institucion.

El Especialista en Educacion muestra disposicién para
atender a los actores educativos con los que se relaciona,
los escucha con atencién, es amable con ellos y, ante sus
necesidades o requerimientos, demuestra comprension e
interés.

El Especialista en Educacion responde oportunamente y
de forma clara, precisa y con argumentos a los
requerimientos de los actores educativos con los que se
relaciona, siempre que se encuentren dentro del marco
de su competencia.

El Especialista en Educacidn trabaja de manera
coordinada con sus compafieros en la organizacién y
realizacion de las tareas que les corresponden como
equipo, contribuyendo al logro de los objetivos en comun.
El Especialista en Educacidn comparte con los integrantes
del equipo informacién, opiniones e ideas que aportan al
logro de los objetivos en comun. Ademas, se muestra
receptivo ante las propuestas de sus compafieros.

El Especialista en Educacion fomenta un entorno
favorable para el trabajo en equipo.

El Especialista en Educaciéon orienta a los actores
educativos a los que atiende en la ejecucion de las tareas
gue les corresponde realizar.

El Especialista en Educacién da seguimiento al trabajo
realizado por los actores educativos a los que atiende, a
fin de identificar los progresos y dificultades que
presentan durante su ejecucion.

El Especialista en Educacién brinda retroalimentacién a
los actores educativos a los que atiende, con el fin de
ayudarlos a alcanzar mejores resultados en el
cumplimiento de sus tareas.
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Evaluacion del Desemperio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022
Instructivo para el Comité de Evaluacion

Los criterios de las cuatro (4) competencias contempladas en el modelo son evaluados a partir de la
aplicacion de tres (3) instrumentos de evaluacién: Guia de entrevista basada en evidencia, Guia para
el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes, y el Instrumento para valorar el trabajo en
equipo. En la siguiente tabla se presentan los instrumentos que se emplean para la valoracion de cada
criterio:

Planificacién (OR 1) e Guia de entrevista basada en evidencia
Implementacion y seguimiento (OR

2)

Guia de entrevista basada en evidencia
Orientacion a
resultados
(OR)

e Guia de entrevista basada en evidencia
Uso de recursos (OR 3) e Guia para el andlisis de evidencia
documental y de otras fuentes
Guia para el andlisis de evidencia
documental y de otras fuentes
e Guia para el analisis de evidencia
Vocacién de documental y de otras fuentes
servicio (VS) Respuesta a los requerimientos (VS Guia para el andlisis de evidencia
2) documental y de otras fuentes
Sentido de equipo (TE 1)

Compromiso con la IGED (OR 4)

Actitud de servicio (VS 1)

Trabajo en . . - I I I j
cqui Jo(TE) Intercambio de informacion (TE 2) ens:i’u(r)nento para valorar el trabajo en
quip Relaciones interpersonales (TE 3) quip
Orientacion sobre las tareas a e Guia para el analisis de evidencia
realizar (LC 1) documental y de otras fuentes
. e Guia de entrevista basada en evidencia
Liderazgo en - , e . .
Seguimiento (LC 2) e Guia para el andlisis de evidencia

el cargo (LC
go (L) documental y de otras fuentes*

e Guia para el andlisis de evidencia
documental y de otras fuentes

* En caso de que el Especialista en Educacidon no se presente a la aplicacién de la entrevista, pese a

haber sido reprogramada, el Comité de Evaluacidon calificara el criterio Seguimiento (LC 2) con la

evidencia que recolecte mediante la aplicacion del instrumento Guia para el andlisis de evidencia

documental y de otras fuentes.

Retroalimentacion (LC 3)

Los procesos criticos se constituyen en el conjunto de tareas que el Especialista en Educacion lleva a
cabo a fin de obtener un resultado especifico y acorde con los objetivos del Area de Gestién Pedagdgica
de la IGED a la que pertenece. Debido a su alcance, son considerados claves para el logro de dichos
objetivos. El Especialista en Educacién realiza estas acciones bajo un enfoque inclusivo y de atencién a
la diversidad, de derechos, intercultural, de igualdad de género, ambiental, de orientacién al bien
comun y de busqueda de la excelencia.

En la siguiente tabla se presentan los procesos criticos considerados en la evaluacidon de los
Especialistas en Educacién, segun la IGED en la que laboran.
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Asistencia
técnica

Monitoreo

Acciones
formativas

Evaluacion del Desemperio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022

Estrategia en la que se brindan
herramientas y orientacion a los
Especialistas de UGEL vy, en los casos
que corresponda, a los actores
educativos* de las I.LEE. o de los
Programas que dependen directamente
de la DRE para atender o resolver de
manera especifica un problema en su
campo de accidn vinculado a la gestion
pedagodgica.

Seguimiento y acompafiamiento a los
Especialistas de UGEL en las acciones
que tienen a su cargoy, en los casos que
corresponda, a los actores educativos*
de las I.LEE. o de los Programas que
dependen directamente de la DRE en el
cumplimiento de los compromisos de
gestién escolar relacionados con la
mejora de la practica pedagdgica y de
los aprendizajes.

Planificacion, disefio, coordinacion o
ejecucion de acciones formativas
relacionadas con la gestién pedagdgica
dirigidas a los Especialistas de UGEL v,
en los casos que corresponda, a los
actores educativos* de las II.EE. o de los
Programas que dependen directamente
de las DRE.

Instructivo para el Comité de Evaluacion

Estrategia en la que se brindan
herramientas y orientacion a los
actores educativos® de las Il. EE. o de
los Programas de la jurisdiccion de la
UGEL para atender o resolver de
manera especifica un problema en su
campo de accidon vinculado a la
gestion pedagogica.

Seguimiento y acompafiamiento a los
actores educativos* de las Il.EE. o de
los Programas de la jurisdiccion de la
UGEL en el cumplimiento de los
compromisos de gestién escolar
relacionados con la mejora de la
practica pedagégica y de los
aprendizajes.

Planificacion, disefio, coordinacion o
ejecucion de acciones formativas
relacionadas con la  gestion
pedagodgica dirigidas a los actores
educativos* de las Il.LEE. o de los
Programas de la jurisdiccion de la
UGEL.

*Actores educativos: Son aquellos a quienes atiende el Especialista en Educacion durante la asistencia
técnica, el monitoreo o el desarrollo de las acciones formativas a su cargo.

Cada criterio es valorado con un puntaje que va de uno (1) a cuatro (4) puntos. Esta escala de
puntuacion describe una progresion en el desarrollo de cada criterio, como se muestra a continuacion:

Destacado (4 puntos)

1] Suficiente (3 puntos)
I En proceso (2 puntos)
I Muy deficiente (1 punto)

Los niveles Muy deficiente y En proceso se consideran insatisfactorios, mientras que los niveles
Suficiente y Destacado corresponden a desempefios satisfactorios.

El Comité de Evaluacion debe contar con el sustento de la calificacién asignada. Esta informacion le
permitira tener los elementos necesarios para comunicar al evaluado sus resultados y dar respuesta a

posibles reclamos de manera motivada.

Elaborado por LCYA/NMAT/ACA/RSGE
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Evaluacion del Desemperio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022
Instructivo para el Comité de Evaluacion

El puntaje final en la evaluacion es el promedio simple de la calificacién obtenida en los doce (12)
criterios del modelo de evaluacidn. Su cdlculo se realiza de forma automatica desde el aplicativo.

Aprueban la evaluacién los Especialistas en Educacién que cumplen con las tres (3) siguientes
condiciones:

Tener un puntaje final igual o superior a 2,60.

Haber prestado efectivamente el servicio, segln lo estipulado en el articulo 62 del Reglamento
de la LRM®,

No impedir u obstruir el recojo de evidencia en la evaluacion.

El Especialista en Educacién que no cumpla con estas condiciones se considera desaprobado de la
evaluacion, por tanto, se dard por concluida su designacion en el cargo y retornard al cargo docente,
de acuerdo a lo sefialado en la LRM y su Reglamento.

6 Reglamento de la Ley N2 29944, Ley de Reforma Magisterial aprobado mediante Decreto Supremo N2 004-2013-ED

Articulo 62.- Evaluacion de desempefio en el cargo

62.1 La evaluacién de desemperfio en el cargo tiene como objetivo comprobar la eficacia y eficiencia del profesor en el

ejercicio de dicho cargo. Se realiza en base a los indicadores de desempefio establecidos para el respectivo tipo de cargo.

El desempefio en el cargo del Area de Gestién Institucional implica que la persona designada realice la prestacion efectiva del

servicio, que comprende su presencia, permanencia y continuidad desde el inicio del periodo de su designacion hasta la

culminacion del mismo. Dicha prestacidn efectiva del servicio no se ve afectada por encontrarse en los siguientes casos:

a) Licencias con goce de remuneraciones detalladas en el literal a) del articulo 71 de la Ley de Reforma Magisterial.

b) Licencia sin goce de remuneraciones detallada en el inciso b.3 del literal b) del articulo 71 de la Ley de Reforma
Magisterial.

¢) Licencias sin goce de remuneraciones detalladas en los incisos b1, b2 y b4 del literal b) del articulo 71 de la Ley de Reforma
Magisterial, hasta por un plazo maximo de 60 dias acumulados durante el periodo de su designacion. El referido plazo
corresponde a la suma total de los periodos de las licencias sefialadas.

d) Sancién administrativa declarada nula.

e) Vacaciones.

f) Separacién preventiva o retiro del profesor de la institucion educativa, cuando este ha sido declarado absuelto o se haya
archivado la denuncia respectiva y se da por concluida su separacion o retiro.

62.2. La evaluacion de desempefio en el cargo se realiza al término del plazo de duracién del cargo establecido en la Ley, con

excepcion de los cargos de Director de UGEL o el Director o Jefe de Gestidén Pedagdgica de la DRE o UGEL que, adicionalmente,

son evaluados al finalizar el segundo afio de haber accedido al cargo, para determinar su continuidad.

62.3. La ratificacion del profesor por un periodo adicional esta sujeta a la evaluacion de desempefio en el cargo. El profesor

que no es ratificado en cualquiera de los cargos a los que accedié por concurso, retorna al cargo inicial de carrera en la

institucidn educativa de origen o a una geograficamente cercana. Igual tratamiento corresponde al profesor que renuncia al
cargo por decisidn personal.

62.4 El profesor designado, al término de su periodo de ratificacidn, retorna al cargo de profesor de acuerdo al nivel y

modalidad del titulo pedagdgico, bajo las siguientes condiciones:

a) La UGEL o DRE, en el ultimo afio de su periodo de ratificacion, le reserva una plaza en la institucion educativa donde
laboré como nombrado o en una geograficamente cercana, debiendo comunicar por escrito al profesor, para lo cual el
Minedu a través de la direccion competente emite un oficio en el mes y afio que corresponda.

b) Recibida la comunicacion de parte de la UGEL, y el profesor decida que la reserva se haga en una institucién educativa
del lugar donde culmina su designacion, debera comunicar a la UGEL o DRE donde laboré como nombrado la negativa a
la reserva propuesta; debiendo asimismo comunicar su decision a la UGEL o DRE donde culmina su designacion, para que
esta le reserve la plaza dentro del mes siguiente a la comunicacion del profesor.

¢) En caso de renuncia al cargo por decisién personal sigue el mismo tratamiento, debiendo el profesor comunicar con dos
meses de anticipacion dénde se efectuard su retorno, siendo potestad del titular de la instancia de gestion educativa
descentralizada la exoneracidn del plazo.
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Evaluacion del Desemperio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022
Instructivo para el Comité de Evaluacion

La prestacion efectiva del servicio comprende la presencia, permanencia y continuidad desde el inicio
del periodo de designacion hasta la culminacidn del mismo. Para efectos de valorar la interrupcidn de
la prestacion efectiva en el cargo, el Comité de Evaluacidn debe tener en cuenta la vigencia del Decreto
Supremo N° 012-2018-MINEDU (25 de noviembre de 2018) y el Decreto Supremo N° 001-2020-
MINEDU (19 de enero de 2020)

Es asi que, la prestacion efectiva del servicio no se ve afectada por los periodos de licencia siguientes:

a)

b)

Licencias con goce de remuneraciones detalladas en el literal a) del articulo 71 de la Ley de
Reforma Magisterial.

Licencia sin goce de remuneraciones detallada en el inciso b.3 del literal b) del articulo 71 de
la Ley de Reforma Magisterial.

Licencias sin goce de remuneraciones detalladas en los incisos b1, b2 y b4 del literal b) del
articulo 71 de la Ley de Reforma Magisterial, hasta por un plazo maximo de sesenta (60) dias
acumulados durante el periodo de su designacion. El referido plazo corresponde a la suma
total de los periodos de las licencias sefialadas (vigencia desde el 25/11/2018).

Sancién administrativa declarada nula.

Vacaciones.

Separacion preventiva o retiro del profesor de la institucién educativa, cuando este ha sido
declarado absuelto o se haya archivado la denuncia respectiva y se da por concluida su
separacion o retiro (vigencia desde el 19/01/2020).
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El Comité de Evaluacién es un drgano de caracter temporal, cuenta con acto resolutivo, goza de
autonomia en sus decisiones y sus funciones son indelegables. Es responsable de la evaluacién desde
su instalacion hasta que se ejecute lo resuelto en los recursos administrativos presentados por los
Especialistas en Educacién de su jurisdiccién.

Los Comités de Evaluacidn se rigen, en cuanto a los aspectos administrativos, por lo establecido en el
TUO de la LPAG.

De acuerdo con lo sefalado en el articulo 63 del Reglamento de la LRM, los Comités de Evaluacion se
conforman en funcidn de la IGED a la que pertenece el Especialista evaluado:

Director de la DRE o su representante®, Director de la UGEL o su representante®,
quien lo preside quien lo preside

Director del Area de Gestién Pedagdgica de Jefe del Area de Gestién Pedagodgica de la
la DRE UGEL

Jefe de Personal de la DRE o quien haga sus Jefe de Personal de la UGEL o quien haga sus
veces veces

*El representante, una vez que asume el cargo de presidente del Comité es integrante del mismo, y su
designacidon no requiere autorizacion expresa del Minedu. En el caso de que, de manera justificada,
este integrante requiera ser reemplazado, la designacion del miembro reemplazante estard sujeta a lo
sefialado en el numeral 5.6.1.14 de la Norma Técnica.

Los profesores que formen parte del Comité de Evaluacion deben ser designados o encargados y
pertenecer a la CPM, de corresponder. Para el caso del Director del Area de Gestién Pedagdgica de la
DRE y el Jefe del Area de Gestién Pedagdgica de la UGEL de la jurisdiccion de la DRE Lima
Metropolitana, se considera el cargo que haga sus veces.

Excepcionalmente, el Minedu puede autorizar la conformacién y/o reconformacién de los Comités de
Evaluacidon con integrantes distintos a los previstos, cuando las circunstancias asi lo justifiquen, previa
presentacion de la solicitud de autorizacién, debidamente motivada, dirigida a la DIED, a fin de que
esta Ultima autorice o deniegue dicha solicitud. Asimismo, se puede conformar mas de un Comité de
Evaluacion, siempre que cumplan con las disposiciones de conformacion establecidas para tal fin.

No pueden ser integrantes de un Comité de Evaluacion:

Quienes se encuentren como Especialistas en Educacién a ser evaluados.

Quienes se encuentren con sancidn vigente por procesos administrativos disciplinarios, durante
todas o algunas de las actividades previstas en el cronograma; o hayan sido sancionados en el
ultimo afio contado desde la fecha de la convocatoria de la evaluacion.

Quienes hayan sido retirados de un cargo del area de gestidn institucional de IE, UGEL o DRE por
medida cautelar, separacién preventiva o que se encuentren en ejercicio de vacaciones o de
licencia durante la evaluacion.
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Quienes sean cdnyuges, convivientes o tengan relacién de parentesco hasta el cuarto grado de
consanguinidad’ o segundo de afinidad con alguno de los Especialistas en Educacion. El
impedimento se circunscribe Unicamente respecto del Especialista en Educacién con quien existe
dicho vinculo; debiendo dejar constancia por escrito de dicha situacion en su informe final del
proceso de evaluacidn; por lo que podran continuar desempeinando sus funciones en los demas
casos.

Quienes registren antecedentes penales o judiciales.

Quienes hayan sido condenados por el delito de terrorismo, apologia del terrorismo, delito contra
la libertad sexual, delitos de corrupcion de funcionarios y/o delitos de trafico de drogas; y quienes
hayan sido condenados por la comision de actos de violencia que atenten contra los derechos
fundamentales de la persona y contra el patrimonio, por impedir el normal funcionamiento de los
servicios publicos; o por alguno de los demas delitos sefialados en la Ley N.° 29988; asi como por
los delitos comprendidos en la Ley N.° 30901.

También se consideran los impedimentos sefialados en el articulo 99 de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, que sefiala otras causales por las cuales los integrantes del
Comité de Evaluacidn deberdn abstenerse de participar como integrantes de dicho Comité®,
Adicionalmente, el articulo 100° del mismo cuerpo normativo sefiala el procedimiento para este tipo
de abstenciones.

7 La relacién hasta el cuarto grado de consanguinidad comprende, en linea recta, 1.° padres e hijos, 2.° abuelos y nietos, 3.°
bisabuelos y bisnietos; y en linea colateral, comprende, 2.° hermanos, 3.° tios y sobrinos, 4.° primos, tios abuelos y sobrinos
nietos. En el caso de la relacion de afinidad, 1.° padres del cényuge (suegro/a), yerno y nuera y 2.° abuelos y hermanos del
conyuge.

8 Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo

N2 004-2019-JUS

Articulo 99.- Causales de abstencion

La autoridad que tenga facultad resolutiva o cuyas opiniones sobre el fondo del procedimiento puedan influir en el sentido

de la resolucién, debe abstenerse de participar en los asuntos cuya competencia le esté atribuida, en los siguientes casos:

1. Siescényuge, conviviente, pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, con cualquiera de
los administrados o con sus representantes, mandatarios, con los administradores de sus empresas, o con quienes les
presten servicios.

2. Si ha tenido intervencidn como asesor, perito o testigo en el mismo procedimiento, o si como autoridad hubiere
manifestado previamente su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera entenderse que se ha pronunciado sobre el
asunto, salvo la rectificacidén de errores o la decisidn del recurso de reconsideracion.

3. Sipersonalmente, o bien su conyuge, conviviente o algun pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo
de afinidad, tuviere interés en el asunto de que se trate o en otro semejante, cuya resolucidn pueda influir en la situacién
de aquel.

4. Cuando tuviere amistad intima, enemistad manifiesta o conflicto de intereses objetivo con cualquiera de los
administrados intervinientes en el procedimiento, que se hagan patentes mediante actitudes o hechos evidentes en el
procedimiento.

5. Cuando tuviere o hubiese tenido en los ultimos doce (12) meses, relacion de servicio o de subordinacién con cualquiera
de los administrados o terceros directamente interesados en el asunto, o si tuviera en proyecto una concertacién de
negocios con alguna de las partes, aun cuando no se concrete posteriormente.

No se aplica lo establecido en el presente numeral en los casos de contratos para la prestacién de servicios publicos o,
que versen sobre operaciones que normalmente realice el administrado-persona juridica con tercerosy, siempre que se
acuerden en las condiciones ofrecidas a otros consumidores o usuarios.

6. Cuando se presenten motivos que perturben la funcion de la autoridad, esta, por decoro, puede abstenerse mediante
resolucién debidamente fundamentada. Para ello, se debe tener en consideracion las siguientes reglas:

a) En caso que la autoridad integre un érgano colegiado, este Ultimo debe aceptar o denegar la solicitud.
b) En caso que la autoridad sea un érgano unipersonal, su superior jerarquico debe emitir una resolucién aceptando o
denegando la solicitud.

9 Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo

N2 004-2019-JUS

Articulo 100.- Promocién de la abstencion
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Las UGEL y DRE emiten, dentro del plazo establecido en el cronograma, las resoluciones que conforman
los Comités de Evaluacién de su jurisdiccion, tomando en cuenta los perfiles antes sefalados y
considerando que no se encuentren inmersos en los impedimentos antes sefialados.

En los casos en que no se cuente con alguno de los integrantes del Comité de Evaluacidn o que, estando
presente se encuentre impedido de participar en la evaluacién, el superior jerdrquico del integrante
reemplazado, mediante resolucién, designa al integrante reemplazante. Este Ultimo debe cumplir los
siguientes requisitos:

a) Pertenecer ala CPM, salvo que por la naturaleza del cargo no sea necesario contar con dicho
requisito, como es el caso del Director de la DRE o Jefe de Personal de la UGEL o DRE.

b) Tener un cargo de similares caracteristicas al cargo que ocupa el integrante titular al que se
reemplaza. De no cumplir con este requisito es posible incorporar a un miembro al Comité
previa presentacion de la solicitud de autorizaciéon debidamente motivada y dirigida a la DIED
por el medio que se establezca para tal fin, hasta un (1) dia habil antes del plazo dispuesto para
la conformaciéon del Comité de Evaluacion, salvo casos de reconformacion; a fin de que esta
ultima autorice o deniegue dicha solicitud.

A continuacién, se presentan dos situaciones en las cuales se debe proceder con el reemplazo de los
integrantes del Comité de Evaluacion:

Los integrantes del Comité de Evaluacidn que se encuentren inmersos en alguno de los impedimentos
sefalados deberan abstenerse de participar en la evaluacidn e informar de los hechos a la DRE o UGEL,
segln corresponda, dentro del plazo de dos (2) dias habiles siguientes a la fecha en que se conocid la
causal, bajo responsabilidad; a efectos de que la instancia correspondiente designe al integrante
reemplazante para este Comité.

Si el reemplazo responde a la pérdida de la titularidad del cargo que ostentaba en la UGEL o DRE o en
el Comité de Evaluacion, no requiere la autorizacion del superior jerarquico, sino que dicho integrante
podra ser reemplazado por la misma UGEL o DRE que conformé el mencionado Comité.

Esto ultimo ocurrird siempre que el miembro reemplazante cumpla con los requisitos antes sefialados.

El miembro reemplazante del Comité de Evaluacién elegido por el superior jerarquico
correspondiente, que en atencidon a las circunstancias incumpla con los requisitos establecidos
anteriormente, deberad ser autorizado por el Minedu. La solicitud de autorizacién debidamente
sustentada debe ser presentada por los canales que establezca la DIED para tal fin.

La resolucion que determine el reemplazo de un integrante del Comité de Evaluacion durante el
proceso de evaluacion deberd encontrarse debidamente motivada.

100.1 La autoridad que se encuentre en alguna de las circunstancias sefialadas en el articulo anterior, dentro de los dos (2)
dias habiles siguientes a aquel en que comenzd a conocer el asunto, o en que conocid la causal sobreviniente, plantea su
abstencidn en escrito razonado, y remite lo actuado al superior jerarquico inmediato, al presidente del érgano colegiado o al
pleno, segun el caso, para que sin mas tramite, se pronuncie sobre la abstencidn dentro del tercer dia.

100.2 Cuando la autoridad no se abstuviera a pesar de existir alguna de las causales expresadas, el administrado puede hacer
conocer dicha situacidn al titular de la entidad, o al pleno, si fuere érgano colegiado, en cualquier momento.
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Las causales de abstencién establecidas en el TUO de la LPAG se aplican de manera supletoria en la
presente evaluacion para los integrantes del Comité de Evaluacion.

Las funciones del Comité de Evaluacion son las siguientes:

a)

b)

d)

Colaborar con las instancias de gestion superiores en el proceso de socializacién de la
metodologia de evaluacién a utilizar, asi como de los criterios e indicadores empleados, para
su correcta comprension.
Establecer su propio cronograma interno de actividades, conforme a los procedimientos
establecidos en el presente instructivo, y comunicarlo oportunamente a los Especialistas en
Educacidn a fin de garantizar la transparencia del proceso.
Conducir el proceso de evaluacidn y aplicar las técnicas e instrumentos de evaluacidn que les
correspondan, de conformidad con el modelo de evaluacidn aprobado por el Minedu. Para
tal efecto, el Comité de Evaluacion debe:
Brindar informacion a los Especialistas en Educacion sobre el modelo de evaluacion, los
instrumentos de evaluacion, los responsables de su aplicacion, los plazos y el sistema de
calificacion, en la reunién informativa y durante el desarrollo de la evaluacion. La
informacion que brinde el Comité debe estar de acuerdo con lo sefialado en la Norma
Técnica. Para ello, en el presente instructivo se proponen pautas para el desarrollo de
esta actividad.
Participar de manera obligatoria en la capacitacion que organice el Minedu, la cual puede
ser realizada de manera presencial o remota.
Comunicar a cada Especialista en Educacion, con la debida anticipacion y de acuerdo con
los plazos previstos en el cronograma, la fecha de las actividades a las que serd
convocado. Esta comunicacion deberd realizarse por oficio, correo electronico u otro
medio escrito que permita contar con una constancia de envio de la comunicacion y de
confirmacion de recepcion de esta por parte del Especialista en Educacion.
Aplicar los instrumentos de evaluacion correspondientes, de acuerdo con los
procedimientos establecidos en la Norma Técnica y en el presente instructivo.
Consolidar los resultados de la evaluacion, segun los lineamientos del Minedu.
Culminar con el ingreso de informacion y resultados de la evaluacion en el aplicativo, lo
que determinard el estado final del Especialista en Educacion, de acuerdo con el plazo
establecido en el cronograma.
Comunicar a los Especialistas en Educacion, con la debida anticipacion y de acuerdo con el
plazo establecido en el cronograma, el medio a través del cual se podra solicitar la copia de
los documentos que formen parte de su evaluacion, y presentar su reclamo, de ser el caso.
Absolver las consultas y los reclamos de los Especialistas en Educacidn respecto del proceso
y resultados de la evaluacion, de manera motivada y en el plazo establecido en el
cronograma.
Ingresar los resultados de las evaluaciones a su cargo en el aplicativo dispuesto por el
Minedu, dentro del plazo establecido en el cronograma.
Mantener en reserva los resultados de la evaluaciéon de cada uno de los Especialistas en
Educacion.
Emitir el acta individual que consolida los resultados obtenidos por el Especialista en
Educacidn en los criterios de las competencias evaluadas.
Elaborary presentar el informe final del proceso de evaluacion, debidamente documentado,
a la UGEL o DRE, segun corresponda; ademds de adjuntar las actas finales.
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Los Comités de Evaluacidn se rigen en cuanto a los aspectos administrativos por lo establecido en el
TUO de la LPAG.

A fin de conducir el proceso de evaluacion y aplicar las técnicas e instrumentos que les correspondan,
el presidente convoca a las sesiones necesarias para cumplir las funciones sefaladas en el acépite 3.3
del capitulo lll del presente instructivo.

En las sesiones del Comité de Evaluacion deben participar sus tres (3) integrantes. Los acuerdos para
la organizacién, funcionamiento y aprobacién de informes del Comité de Evaluacion son adoptados
por mayoria simple, mientras que, para determinar la calificacion de los instrumentos de evaluacién a
cargo del Comité, los tres (3) integrantes adoptan las decisiones por consenso.

En ese sentido, la definicion de las fechas y los horarios de las sesiones deben coordinarse entre todos
los integrantes de modo que se asegure su participacion. A fin de conducir las acciones previstas en la
Norma Técnica y su cronograma, se propone que el Comité realice las siguientes sesiones y actividades:

La instalacién estd bajo la responsabilidad del presidente. Es el acto formal de inicio de acciones del
Comité de Evaluacion. Dicha actividad debe contar con la participacién de los tres (3) integrantes.

En esta sesion, el Comité de Evaluacién:

Revisa la Norma Técnica, asi como las orientaciones recibidas en la capacitacién y las que figuran
en el presente instructivo.

Identifica qué evidencia (documentacién y sustento) solicitard a cada Especialista evaluado a su
cargo el dia de la entrevista, considerando que debe ser la que le permita valorar cada uno de los
criterios a su cargo.

Planifica las actividades a su cargo (aplicacion de instrumentos y calificacion de criterios, ingreso
de resultados en el aplicativo, atencién y resolucion de reclamos, emisidén de actas, elaboracién y
presentacion de actas e informe final) considerando los plazos establecidos en el cronograma.
Programa la fecha, la hora y el lugar de la reunidn informativa dirigida a los Especialistas cuya
evaluacion tiene a su cargo.

Establece los mecanismos de convocatoria a la reunion informativa. La fecha, la hora y el lugar de
esta reunidon debe ser comunicada al Especialista en Educaciéon con, al menos, tres (3) dias
calendarios de anticipacion, mediante oficio, correo electréonico u otro medio escrito que permita
contar con una constancia de envio de la comunicacion y de confirmacidn de recepcién de esta
por parte del Especialista en Educacion.

Levanta el acta de instalacion del Comité.

Es importante recordar que los integrantes del Comité de Evaluacion se ponen de acuerdo para
ejercer sus funciones y, como tal, definen la organizacion interna de las actividades a su cargo.

Con el acta redactada, los tres (3) integrantes establecen el sistema que utilizaran para la firma de esta
en caso de que la sesién se haya realizado de manera remota. Esta firma puede ser digital o escaneada.
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Es el primer encuentro que establece el Comité de Evaluacién con el o los Especialistas en Educacién
cuya evaluacion tiene a su cargo. La convocatoria a esta reunidn debe realizarse con, al menos, tres (3)
dias calendarios de anticipacion y debe contener la fecha, la hora y el lugar en la que se llevara a cabo
(En el anexo 1 se presenta un modelo de convocatoria).

En esta reunién, el Comité de Evaluacién brinda informacién a cada Especialista evaluado sobre lo
siguiente:

El modelo de evaluacién, que comprende las competencias, criterios e instrumentos de
evaluacion, sistema de calificacién, condiciones para aprobar y actividades del cronograma, asi
como alcances generales de la Norma Técnica.

Los procedimientos que se seguiran en la aplicacién de los instrumentos de evaluacion.

La fecha, la horay el lugar de la entrevista.

Las evidencias que entregara el dia de la entrevista al Comité de Evaluacidn, las mismas que seran
adjuntadas en el informe final. Ademds, les recomienda a los evaluados que vayan recabando la
evidencia para llegar preparados al dia de la aplicacion de este instrumento.

Las acciones que debe seguir el Especialista evaluado en caso de que se le haya impuesto sancién
administrativa y esta sea declarada nula hasta un dia antes de la emisién del Acta Individual de
Resultados (numeral 7.8 de la Norma Técnica), o sea declarada nula con posterioridad a la emisién
del Acta Individual de Resultados y antes de la emisidon de la resolucién que lo retorna al cargo
docente (numeral 7.9 de la Norma Técnica).

El medio a través del cual pueden presentar su reclamo a los resultados preliminares de la
evaluacién.

Ademas, atiende las dudas presentadas por el o los Especialistas participantes a la reunion (en el anexo
2 se presenta un modelo de pauta para conducir la reunidn informativa).

Debe recordarse que la fecha de la reunion informativa debe ser comunicada al Especialista
evaluado de manera escrita y con la debida anticipacion. El Comité de Evaluacion debe
asegurarse de contar con la evidencia de haber remitido la convocatoria.

Al finalizar la sesion, el Comité de Evaluacion levanta un acta en la que se deja constancia de que esta
fue realizada (en el Anexo 3 se presenta un modelo de esta acta). En dicho documento, ademas, se
debe indicar la fecha, la hora y el lugar en la que se realizard la entrevista.

En el modelo se contempla la aplicacidn de tres (3) instrumentos de evaluacién. El Comité, dentro del
plazo establecido en el cronograma, realiza la aplicacidn de los dos (2) instrumentos de evaluacién que
estdn a su cargo: Guia de entrevista basada en evidencia y Guia para el andlisis de evidencia
documental y de otras fuentes. Para ello, debe seguir las indicaciones especificas descritas en el
presente instructivo (capitulos IV y V, respectivamente).

Para la aplicacion del instrumento Guia de entrevista basada en evidencia se requiere contar con la
participacién de los tres (3) integrantes del Comité de Evaluacidon. La convocatoria al Especialista en
Educacién debe realizarse al menos con siete (7) dias calendario de antelacion, plazo que le permitira
organizar la evidencia solicitada. Es importante cumplir con los plazos indicados, de modo que se
garantice el debido proceso de aplicacion.
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En el caso de la Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes, el Comité de
Evaluacion se organiza para recoger la evidencia requerida y define la fecha y la hora de la reunién con
todos los integrantes para revisar y analizar la informacién recogida.

En cuanto al tercer instrumento, Instrumento para valorar el trabajo en equipo, es el Minedu el que
estard a cargo de su aplicacién. No obstante, el Comité de Evaluacién se encargard de recoger
evidencia para calificar los criterios correspondientes a este instrumento en cualquiera de las
siguientes situaciones?®:

- Cuando no se cumpla con la cantidad minima requerida de encuestas aplicadas.

- Cuando no sea posible calcular el nivel de logro en uno o mas de los criterios debido a que la
cantidad de respuestas validas es igual a cero (0).

- Cuando uno o mas de los criterios calificados por el Minedu se ubiquen en el nivel I.

- Cuando no se haya aplicado la encuesta a los especialistas pares.

Si se presentase alguna de las situaciones antes descritas, el Comité de Evaluacién sera informado por
el Minedu a través del aplicativo para que asuma la evaluacidon del o de los criterios que correspondan.

Se sugiere al Comité de Evaluacion que programe la aplicacion de los instrumentos con la debida
anticipacion, de acuerdo con los plazos establecidos en el cronograma. De este modo, evitard la
recarga de su trabajo.

La calificaciéon de cada Especialista en Educacién evaluado debe realizarse una vez que se haya
recabado la evidencia correspondiente a los instrumentos Guia de entrevista basada en evidencia y
Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes, respectivamente. El Comité puede
realizar esta sesion al finalizar el recojo de la evidencia de cada Especialista en Educacion o coordinar
una sesion especifica para calificar a todos los Especialistas a su cargo. Para esto, el Comité debe
asegurarse de que se cuenta con la evidencia suficiente para valorar todos los criterios a su cargo.

En la sesién deben participar los tres (3) integrantes del Comité. Por cada criterio evaluado con el
respectivo instrumento, se debe obtener una calificacién consensuada y con el sustento
correspondiente, la que debe registrarse en la Ficha de calificacion de los criterios. Si la sesidon de
calificacion se realiza de forma remota, el Comité de Evaluacidn se organiza para contar con las firmas
de sus tres (3) integrantes, antes de ingresar la informacién al aplicativo.

Es importante sefialar que el Comité debe realizar este procedimiento, de modo que tenga los
elementos necesarios para dar respuesta a posibles reclamos que se presenten.

El Comité de Evaluacién debera acceder al aplicativo dispuesto por el Minedu e ingresar los resultados
de la evaluacién de cada uno de los Especialistas evaluados a su cargo, dentro del plazo establecido en
el cronograma. No es necesario que los tres (3) integrantes ingresen la informacion en el aplicativo, en
la sesidn de instalacion pueden definir al responsable del registro de la informacién. En ese sentido,

10 Las descripciones sobre estas posibles situaciones, asi como los procedimientos a seguir para calificar los criterios, se
encuentran con mayor detalle en el capitulo VI del presente instructivo.
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esta actividad puede realizarse de manera remota. Se sugiere que el ingreso de resultados se realice
periddicamente. Debe considerarse lo siguiente:

La informacién del usuario y la contraseiia para el ingreso al aplicativo del Comité de
Evaluacién es intransferible. Cada integrante del Comité es responsable de la informacién y
modificaciones que se registren en el aplicativo.

La renuncia al cargo de Especialista pasado el ingreso de resultados en el aplicativo del Minedu
no suspende el proceso de evaluacién, por lo que el sujeto de evaluacién tendra su calificacién
y determinacién del resultado. Si la renuncia al cargo se produce durante la etapa de aplicacion
de instrumentos e ingreso de resultados, el Comité de Evaluacién debe verificar que esta se
encuentre registrada en el Sistema Nexus.

Para el caso de la informacidn proveniente del Instrumento para valorar el trabajo en equipo, el
registro esta a cargo del Minedu, siempre y cuando no se hayan presentado las situaciones sefialadas
en el acapite 3.4.3. Si la evaluacién de uno o mas criterios de la competencia Trabajo en equipo (TE)
recae en el Comité de Evaluacion, este sera el responsable de ingresar los resultados en el aplicativo.

Ademas, en el caso de que la evaluacion de alguno de los Especialistas a evaluar no se haya realizado,
el Comité de Evaluacién debera registrar en el aplicativo el motivo y el sustento requerido. Si el motivo
de no evaluacién corresponde a la renuncia al cargo de Especialista, la resolucidon debe encontrarse
registrada en Nexus, de manera que el Comité de Evaluacién cuente con el sustento de la razén por la
cual la evaluacién no logré realizarse o concluirse.

Cada Comité de Evaluacion es responsable de los eventuales errores u omisiones en los que
pudiera incurrir durante el ingreso de los resultados en el aplicativo. En ese sentido, se sugiere
verificar toda informacion que se carga en el aplicativo para no cometer errores.

El aplicativo cuenta con un instructivo que brinda orientaciones al Comité de Evaluacién para el
registro de la informacion.

Sobre la base de la informacidn registrada y consolidada por el Comité de Evaluacién en el aplicativo,
el Minedu pone a disposicion de los Especialistas en Educacién, en la fecha establecida en el
cronograma, los resultados preliminares de la evaluacion. El Especialista en Educacidn accede a sus
resultados preliminares de manera individual a través del aplicativo dispuesto por el Minedu,
empleando el usuario y la contrasefia del ultimo concurso o evaluacion en el que participé.

Para efectos del tramite de los reclamos, el Especialista en Educacidn podra solicitar, de manera fisica
o virtual, entre la publicacién de los resultados preliminares y un dia (1) habil antes del término del
plazo para la presentacién de reclamos, la copia de los documentos que formen parte de su evaluacién.
El Comité de Evaluacion es responsable de la entrega de dichos documentos al Especialista, de manera
fisica o virtual, hasta un (1) dia habil antes del término del plazo para la presentacién de los reclamos
establecido en el cronograma. En el anexo 4 se presenta un modelo de solicitud de la copia de los
documentos de evaluacion.

El Especialista en Educaciéon que no se encuentre conforme con sus resultados preliminares de la
evaluacion puede presentar su reclamo ante el Comité de Evaluacion que lo evalud, dentro del plazo
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previsto en el cronograma y a través del medio que el Comité establezca. Este medio deberd ser
informado oportunamente al Especialista en Educacion.

El Comité de Evaluacidn, dentro del plazo establecido en el cronograma, resuelve los reclamos que
presenten los Especialistas en Educacién de manera escrita y motivada®’; y en los que los reclamos
sean fundados, modifica los resultados correspondientes en el aplicativo. Para ello, los tres (3)
integrantes revisan con detenimiento cada reclamo, deliberan y determinan si este procede o no,
colocando la respuesta final y su sustento por escrito.

Es necesario, ademas, que la respuesta contenga el articulo de la LRM y/o Reglamento y/o numeral de
la Norma Técnica de la evaluacidn en el que se sustenta su decisién. Asimismo, la respuesta que brinda
el Comité podria también incluir la copia de los instrumentos aplicados. En el Anexo 5, se presenta un
modelo de oficio que el Comité de Evaluacién puede tomar como referencia para dar respuesta a los
reclamos presentados por los Especialistas en Educacidon. De declararse procedente el reclamo
respecto a la calificacion del Especialista, el Comité de Evaluacién registra las modificaciones
requeridas en el aplicativo, dentro del plazo establecido en el cronograma.

En aquellos casos en los que corresponda realizar la modificacion de la informacion y/o
calificacion del Especialista en el aplicativo, el Comité de Evaluacion debe asegurarse de contar
con el sustento correspondiente y haber informado de dicha situacion al evaluado. Con ello se
garantiza que el Especialista cuente con una respuesta escrita y motivada y tome conocimiento
de los cambios realizados en su evaluacion por el Comité de Evaluacion.

Una vez que cuente con toda la informacién relacionada a la evaluacion de los Especialistas en
Educacién a su cargo y, de corresponder, haya realizado las modificaciones necesarias en el aplicativo,
el Comité de Evaluacion debera emitir el Acta individual con los resultados finales de cada Especialista
evaluado. Para ello, luego de verificar en el aplicativo la informacién en la pantalla de previsualizacién
del acta, todos los integrantes del Comité deben ingresar sus contrasefias para suscribirla y emitirla.
En el capitulo VIII, se explica con mayor detalle este procedimiento.

Una vez concluido el periodo de resolucién de reclamos y emisién de actas de evaluacidn establecido
en el cronograma, se publican a través del aplicativo los resultados finales. El Minedu, dentro del plazo
establecido en el cronograma, pone a disposicidon de cada Especialista en Educacidn sus resultados
finales. Cabe sefialar que el acceso a dichos resultados es individual. El evaluado podrd acceder a ellos
y a su Informe Individual de Resultados a través del aplicativo. Este informe presenta el resumen de
sus resultados y la descripcion del nivel de logro que alcanzé en cada criterio evaluado.

El Comité es responsable de la evaluacidn desde su instalacion hasta que se ejecute lo resuelto en los
recursos administrativos presentados por los Especialistas en Educacién de su jurisdiccidn. En ese
sentido, una de sus funciones es elaborar y presentar las actas y el informe final del proceso de
evaluacion a la UGEL o DRE responsable de su conformacién. Dicho informe debe estar debidamente
documentado. En el Anexo 6, se presenta un modelo de informe final que puede ser usado como
referencia por el Comité para la elaboracién de este documento.

11 ] término motivada implica que la respuesta que se brinde al Especialista debe contener una justificacién razonada, es decir, el motivo
por el cual obtuvo determinada calificacion y el sustento detallado de la misma.
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Las UGEL y DRE, segln corresponda, reciben, consolidan y custodian las actas y los informes finales de
los Comités de Evaluacion de su jurisdiccion.

Concluida la evaluacidn, el Minedu, la DRE y UGEL revisan, analizan y evaltan los resultados finales de
los Especialistas en Educacidn, considerando que su uso debe ser estrictamente formativo, de
investigacion o de disefio o evaluacidn de intervenciones pedagdgicas, estando impedidos de
publicarlos de manera nominada o de realizar acciones que afecten la imagen de los evaluados.

La capacitacion de los integrantes del Comité de Evaluacién es un espacio organizado por el Minedu
en el que se aborda informacidn relevante sobre la EDES UGEL y DRE. Se realiza antes del inicio de las
actividades de los Comités de Evaluacion y tiene por objetivo brindar a sus integrantes informacion
sobre el modelo de evaluacidon. Ademads, las actividades de capacitacidon ofrecen orientaciones
generales sobre las funciones del Comité, la aplicacién de los instrumentos a su cargo, el ingreso de
dicha informacion en el aplicativo, la atencidn y resolucién de reclamos, la emisién de las actas y la
elaboracion del informe final del proceso de evaluacion. Las actividades de capacitacion estan
organizadas en las siguientes sesiones:

Sesién Temas a desarrollar
Modelo de evaluacion (competencias, criterios, instrumentos, calificacion)
Actividades del Comité
Procedimiento para el recojo de evidencias de los instrumentos:

- Guia de entrevista basada en evidencia

- Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes
Instrumento para valorar el trabajo en equipo a cargo del Minedu
Anadlisis y calificacion motivada de los criterios que se valoran mediante los
instrumentos:
Sesion 2 - Guia de entrevista basada en evidencia

- Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes
Ingreso de resultados en el aplicativo de la evaluacion
Instrumento para valorar el trabajo en equipo a cargo del Comité de Evaluacion:

- Procedimientos para el recojo de informacion

- Analisis de la evidencia
Determinacion de la calificacidn
Procedimiento para la presentacidon de reclamos por parte de los Especialistas
evaluados

Sesién 4 Analisis y respuesta a los reclamos presentados

Emision de actas de evaluacién
Presentacidn de las actas e informe final

* Dirigida Unicamente a Comités de Evaluacion a cargo de valorar uno o mds de los criterios de la
competencia Trabajo en equipo.

Sesion 1

Sesion 3*

Ademas de las sesiones de capacitacidn, durante la implementacién de la EDES UGEL y DRE, el Minedu
brinda asistencia técnica especifica a los integrantes de los Comités de Evaluacidn, con la finalidad de
acompafarlos en el desarrollo de las actividades que tienen a su cargo.
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Este instrumento permite recoger informacion sobre el desempeio del Especialista, a partir de la
aplicacion de una entrevista semiestructurada, que sera considerada para la calificacidn de los criterios
evaluados con este instrumento.

Con este instrumento, se evaltan tres (3) de los cuatro (4) criterios de la competencia Orientacién a
resultados (OR): Planificacion (OR 1), Implementacion y seguimiento (OR 2) y Uso de recursos (OR 3),
asi como el criterio Seguimiento (LC 2) de la competencia Liderazgo en el cargo (LC).

Planificacién (OR 1)
Orientacion a resultados (OR) Implementacién y seguimiento (OR 2)
Uso de recursos (OR 3)

Liderazgo en el cargo (LC) Seguimiento (LC 2)

En la realizacién de la entrevista, participan el evaluado y los tres (3) integrantes del Comité de
Evaluacion.

El Comité de Evaluacidn convoca al Especialista en Educacion con al menos siete (7) dias calendario
de antelacion, indicando la fecha, la hora y el lugar de la entrevista. Esta convocatoria se realiza
mediante oficio, correo electrdonico u otro medio escrito que permita contar con una constancia
de envio de la comunicacién y de confirmacidn de recepcidn de esta por parte del Especialista en
Educacion.

En la convocatoria, el Comité de Evaluacién debe precisar qué evidencia tiene que presentar el
Especialista en Educacion, asegurandose de que esta sea la suficiente para calificar los criterios
valorados con este instrumento.

Las evidencias presentadas por el evaluado el dia de la entrevista, seran entregadas al Comité de
Evaluacion, en formato fisico o digital, ya que deberan ser adjuntadas en el informe final.

La aplicacién de este instrumento podra reprogramarse a pedido del Especialista en Educacion,
por Unica vez y solo por motivos de salud, siempre que cuente con el respaldo correspondiente y
en tanto no afecte lo previsto en el cronograma de la evaluacién y la planificacién del Comité. Para
ello, el Especialista en Educacion tiene un plazo maximo de tres (3) dias habiles, desde el dia de la
inasistencia, para presentar su solicitud dirigida al presidente del Comité de Evaluacion. El Comité
de Evaluacion debe revisar la justificaciéon presentada por el Especialista en Educacidn y en caso
de ser posible la reprogramacion, debera comunicar la fecha, la hora y el lugar con por lo menos
tres (3) dias habiles de anticipacion.

El no presentarse a la entrevista, pese a haber sido reprogramada a solicitud del evaluado, sera
considerado como impedimento u obstruccidn a la misma; ademas, dicha accién conlleva a que el
Especialista en Educacién no cuente con calificacion para los criterios que se valoran Unicamente
con este instrumento (Planificacion e Implementacion y seguimiento) y que desapruebe la
evaluacién.

Elaborado por LCYA/NMAT/ACA/RSGE 27



Evaluacion del Desempeiio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022
Instructivo para el Comité de Evaluacion

En la descripcion detallada de cada matriz se sefiala qué evidencia servird como insumo para evaluar al
Especialista en Educacion. En funcion de lo que se evalua en cada criterio, se explicita la cantidad de
documentos requeridos, o en qué casos se hace referencia al desempefio del Especialista en todo el periodo de
designacion.

4.3 Formatos a emplear

A continuacidn, se presenta el formato del instrumento Guia de entrevista basada en evidencia, la
Ficha de documentacion presentada en la entrevista y la Ficha de calificacion de los criterios,
documentos que el Comité de Evaluacion empleara para el registro de la informacién recabada y de la
calificacion asignada, respectivamente.

a) Guia de entrevista basada en evidencia

Consta de cuatro partes: un apartado para el registro de los datos informativos, un cuadro resumen
con indicaciones para la aplicacidn, la ficha de registro con orientaciones para el recojo de informacion
por cada criterio, y, finalmente, una seccién en la que el Comité de Evaluacién da conformidad a la
informacién registrada. A continuacidn, se presentan las partes del instrumento:

— > Datos informativos de la entrevista Ficha de registro
Contiene los datos del Especialista a evaluar y los En esta seccion, el Comité encontrara orientaciones y <
datos de la entrevista realizada. —» preguntas orientadoras. Ademas, registra la informacion

recabada en la entrevista.
NEvaluacion Docente a:

Evaluacion del Desempefo de los Especialistas de UGEL y DRE 2022

Guia de entrevista basada en evidencia

Criterio: Planificacion (OR )

» Datos del Especialista evaluado

n Vapenicos

ow/CEN Region DRE/GRE o UGEL

» Datos de la entrevista

EGUNTAS ORIENTADORAS INFORMACION RECABADA

—p» » Indicaciones para los integrantes del Comité de Evaluacién

Indicaciones
Contiene los principales pasos que debe T —TTTre—
—> seguir el Comité para aplicar este
instrumento.

» Observaciones

Conformidad del Comité de Evaluacion j

Al final de la entrevista, los tres (3) integrantes del »Conformidad del Comité deEvaluacion 7
Comité de Evaluacién consignan sus datos y firman en ) e
sefial de conformidad con la informacidn registrada.
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b) Ficha de documentacion presentada en la entrevista

La Ficha de documentacion presentada en la entrevista es empleada por el Comité de Evaluacién para
registrar los documentos que presentd el Especialista en Educacion en la entrevista. El Comité no debe
anotar en esta ficha valoraciones o calificaciones sobre la documentacién presentada por el evaluado.

Esta ficha tiene cuatro (4) partes: un apartado para el registro de los datos informativos, un cuadro con
indicaciones para el registro, apartados por cada criterio para que se anote la documentacién
presentada y, finalmente, una seccion para que el Especialista en Educacion evaluado y el Comité de
Evaluacion firmen en sefal de conformidad con la documentacidn registrada. A continuacién, se
presentan las partes de la ficha:

> Datos informativos de la entrevista Apartados para el registro de la documentacién <
Contiene los datos del Especialista a evaluar y los datos Se anota la documentacion presentada por el
de la entrevista realizada. Especialista en la entrevista y una breve descripcion.

NEvaluacién Docente
. | Competencia: Orientacién a resultados (OR)

Criterio: Implementacién y seguimiento (OR 2)

A continuacion, registren los reportes o Informes de tres (3) actividades implementadas por el Especalista, y sus
Ficha de documentacidnpresentada en la entrevista correspondientes planificaciones, presentados ¢l dia de la entrevista, Las actividades implementadas deberdn estar

vinculadas a procesos con fines pedagagicos y pueden ser las mismas que empled el Especialista para ser evaluago en el
criterio Planificacion (OR 1) u otras cuya implementacion haya estado a su cargo. En el registra incluyan una breve descripeion
de cada documento registrado (afio, nombre de a actividad, tipo de actividad, publico objetivo, etc.)

Evaluacion del Desempefio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022

» Datos del Especialista evaluado DOCUMENTOS PRESENTADOS

Nombres y apellidos Sobre sl ejecuta las actividades que le corresponden dentro de los plazos acordados

Reporte y planificacién de actividad 1:
BNICEN.* Region DRE/GRE 0 UGEL

» Datos de la entrevista

_> Fecha de la entrevista Hora de inicio Hora de término
[ ] .
Lugar de la entrevista
L Reporte y planificacion de actividad 2:

» Indicaciones para los integrantes del Comité de Evaluacion

—» Anoten en esta ficha la documentacin que presenta el Especialista en la entrevista, tomando en consideracion lo
siguiente:
a. Registren una de cada documento ol Especalista
Eviten registrar valoraciones o calificaciones sobre la documentacion presentada por el evaluado. «
Al coneluir la entrevista, firmen la ficha, junto con el Especialista evaluado, en sefial de conformidad con la Reporte y planificacion de actividad 3:
informacién registrada
d. Finalmente, guarden la evidencia presentada por el Especialista, en fisico o digital, ya que deberén adjuntarla al
informe final

Competencia: Orientacion a resultados (OR)

Criterio: Planificacién (OR D

A continuaci6n, registren las tres (3) planificaciones de actividades presentadas por el Especialsta el dia de la entrevista

cnmespandientes a procesos can Tngs PACagieoos. Tngan an custa Qe astas pnificacionss han siio disefiades por &l Seguidamente, para cada uno de los atributos valorados en este crterio, registren la documentacion que el Especialista
evaiuado de maners v pueden haber enconirarse en procesa de implementacion. presenté para respaldar su desempefio. Recuerden incluir una breve descripcidn de cada documento registrado.
£n el registro incluyan una breve descripcién de cada documento registrado (afio, nombre de 1a actividad, tioo de actividad,

DOCUMENTOS PRESENTADOS DOCUMENTOS PRESENTADOS

Sobre s fas planificaciones cuentan con abjetivos, plazos, estrategias y recursos

Planificacion de actividad 1

Indicaciones para el Comité de Evaluacion o ditimo, reistren s documentacidn que respalce que e Epecialisa ha propuesto do () acciones que se pueden
. . ., implementar para superar las dificultades identificadas o mejorar los logros alcanzados en el desarrollo de las tareas.
Contiene los pasos que debe seguir el Comité para

Incluyan una breve descripcion de cada documento registrade.
!
completar la ficha. DOCUMENTOS PRESENTADAS
Propuesta de accién de mejora 1:

Propuesta de accion de mejora 2:

» Observaciones

Conformidad del Especialista y del Comité de
Evaluacién

Al final de la entrevista, el Especialista evaluado y los
tres (3) integrantes del Comité de Evaluacion »Conformidad

Siendolas ___horasdeldia__de delafio se da conformidad a la documentacién registrada

consignan sus datos y firman en sefial de conformidad
con la documentacidn registrada.

Firma Firma Firma Firma
Especialista evaluado Presidente Integrante 1 Integrante 2

Normbres y apellidos: Normbres y apelidos Nembres y apellidos: Normbres y apellides:

DN DA DN DN
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¢) Ficha de calificacion de los criterios

Instructivo para el Comité de Evaluacion

En este formato se ingresa la calificacidn asignada a cada uno de los criterios valorados mediante la
Guia de entrevista basada en evidencia asi como el sustento que la respalda.

Esta ficha contiene cinco (5) partes: un apartado para el registro de los datos informativos, un cuadro
con indicaciones para el registro, apartados por cada criterio para que se registre la calificacion y el
sustento correspondiente, un campo de observaciones, y, finalmente, una seccién para que los
integrantes del Comité de Evaluacidn firmen en sefial de conformidad. A continuacién, se presentan
las partes de la ficha:

Contiene los datos del Especialista a evaluar.

MEvaluacién Docente

Datos informativos

Evaluacién del Desempefio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022

Ficha de calificacion de los criterios

» Datos del Especialista evaluado
Nombresy apellidos

DNI/CE N Region DRE/GRE 0 UGEL

» Indicaciones para los integrantes del Comité de Evaluacion

Una vez que hayan concluido con el ingresa de Ia informaci6n en [a Ficha de registro de cada instrumento de
evaluacian, los tres integrantes, en la sesicn de calif lizan r

> Analizan toda 1a informacién consignada en la Ficha de registro de cada instrumento para hacerse una
idea general del desempeR del Especialista.

> Paracada unode oscriterios, s d que figuran en su 3
empezando por el nivel mas alts (1V) en direecién hacia el mas bajo (1, y se detienen en el nivel que mejor
represente el desemperio del Especialista

> Para decidir i el nivel de logro seleccionado es el que mejor representa el desemperio del Especialista con
relacion al 3 enla que

al Denoser elcaso,
¥ realizan el mismao procedimiento con los demss niveles inferiores, hasta asegurarse de seleccionar el
nivel que corresponda con el desempefio del Especialista. De ser necesario, revisan las orientaciones
brindadas en el instructivo para el Comité de Evaluacidn.

> En el caso especifico de la calificackén del criterio Wso de recursos (OR 3), toman en cuenta tanta las
" Jectad

fuentes, como las registradas en la Gufa de entrevista basada en evidencia (slempre que este instrumento
se haya aplicado)

> Unavez que han determinado, de manera consensuada, el nivel de logro alcanzado por el Especialista en
cada criterio, o registran en la seccion Calificacin de las criterios y sustento, marcando can una equis (X)
el nivel asignado.

> Seguidamente, redactan el sustento de la calificacion asignada a cada criterio.

> Registran en el campo de Observaciones qué criterios no cuentan con calficacion, ya sea porque no
se aplicd la Gui de entrevista basada en evidencia por la ausencia del Especialista, 0 porque no les
correspondié calificar uno o ms criterios de la competencia Trabajo en equipo (TE).

> Una ver que hayan concluido con el registro del sustento deIa calficacion asignada en todos los criterios
asu cargo, letan la seccion Comité de Evaluocion.

Apartados para el registro de la calificacion y sustento

Indicaciones para el Comité de Evaluacién
Contiene los pasos que debe seguir el Comité para
completar la ficha de calificacidn de los criterios.

Observaciones y conformidad del
Comité de Evaluacion

Al

finalizar el registro de

las

calificaciones y su sustento, los tres (3)
integrantes del Comité de Evaluaci

on |—>
consignan sus datos y firman en sefial de

conformidad.
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Se registra la calificacion y el sustento correspondiente.

» Calificacion de los criterios y sustento

ORIENTACION A NIVEL DE
LOGRO

RESULTADOS (OR) SUSTENTO DE LA CALIFICACION ASIGNADA

w
"
Planificacidn
(OR1)
[
w
Implementacion y e
seguimiento
(OR2) [
w
"
Uso de recursos
(OR3)
[
v
"
Compromiso con a IGED
(OR4)
[
]
VOCACION DESERVICIO | NIVELDE
Vs e SUSTENTO DE LA CALIFICACION ASIGNADA
w
"
Actitud de servicio
s 1)
[
i tesin
2|
LIDERAZGO EN ELCARGO | NIVELDE
w
Orlentacién sobre i
1as tareas a realizar
(=1} "
|
w
i
Seguimiento
1c2)
ey "
|
w

Retroalimentacién
(e3)

» Observaciones

Conformidad del Comité de Evaluacion

Nombres y apellidos oNI Firma
Nombres y apellidos NI Firma
Nombres y apellidos oNI Firma

30
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A continuacion, se brindan orientaciones que el Comité de Evaluacion debe seguir para la aplicacion
de la entrevista al Especialista en Educacioén:

Comunica al Especialista en Educacién que evidencias debe presentar el dia de la entrevista
(documentacién y sustento):
- Para el criterio Planificacion (OR 1), el Especialista en Educacion debe presentar:

O

Tres (3) planificaciones de actividades correspondientes a procesos con fines
pedagdgicos, es decir, orientados a la mejora de la practica docente o la calidad
de los aprendizajes de los estudiantes; por ejemplo, asesorias pedagégicas,
monitoreo de la practica docente, acciones formativas, etc. Ademas, dichas
planificaciones deben haber sido elaboradas por el Especialista en Educacién ya
sea de manera individual o grupal'?, e implementadas o estar en proceso de
implementacion.

Asimismo, el Especialista en Educacidon debe contar con la documentacion
necesaria de cada una de las tres (3) planificaciones para sustentar que estas
cumplen con determinados atributos®® (viabilidad, contribucién al logro de los
objetivos del Area de Gestion Pedagdgica y atencidn a las caracteristicas generales
del contexto local), ya que el Comité seleccionara en la entrevista una de las tres
(3) planificaciones para valorar dichos atributos.

- Para el criterio Implementacién y seguimiento (OR 2), el Especialista en Educacion debe

presentar:

O

Los reportes o informes de tres (3) actividades con sus correspondientes
planificaciones, las que deberan estar vinculadas a procesos con fines
pedagdgicos, es decir, orientados a la mejora de la practica docente o la calidad
de los aprendizajes de los estudiantes; por ejemplo, asesorias pedagdgicas,
monitoreo de la practica docente, acciones formativas, etc. Estas actividades
deben haber sido implementadas por el Especialista y pueden ser las mismas que
empled para ser evaluado en el criterio Planificacion (OR 1) u otras cuya
implementacién haya estado a su cargo.

Asimismo, el Especialista en Educacién debe contar con las evidencias de cada una
de las tres (3) actividades para sustentar que cumplen con determinados
atributos!! (verificacién de si lo realizado permite alcanzar los objetivos
propuestos, y planteamiento de acciones de mejora viables y que contribuyan a
los objetivos propuestos en las actividades), ya que el Comité seleccionard en la
entrevista una de las tres (3) planificaciones presentadas para valorar dichos
atributos.

- Para el criterio Uso de recursos (OR 3), el Especialista en Educacidn debe presentar:

O

Los reportes de tres (3) actividades implementadas por el Especialista en
Educacioén, las que podrian ser las mismas que empled para ser evaluado en los
criterios Planificacién (OR 1) o Implementacidn y seguimiento (OR 2).

Asimismo, el Especialista en Educacidn debe presentar documentacidn que
sustente si planted e implementd dos (2) propuestas para optimizar el uso de los
recursos que le fueron asignados.

12 L as planificaciones seleccionadas por el Especialista deben corresponder al disefio e implementacion de actividades
realizadas durante su periodo de designacion.

B3 En el Anexo 2 de la Norma Técnica se podran encontrar las matrices de progresion de cada uno de los criterios de las
competencias evaluadas, asi como de sus respectivos atributos.
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o Ademads, en caso de que se le hayan asignado recursos econdmicos durante el
periodo de designacidn, debe presentar en fisico o digital, la documentacion que
sustente que realizd la rendicién correspondiente dentro de los plazos
establecidos. Dichos recursos econdmicos podrian ser, por ejemplo, los pasajes
que recibe para el traslado al local de capacitacidn o el dinero que se le asigna para
sacar fotocopias al material formativo elaborado para una asesoria pedagdgica,
entre otros.

- Para el criterio Seguimiento (LC 2), el Especialista en Educacidn debe presentar:

o Documentacion (fichas de monitoreo, cuadernos de campo, fichas de observacion,
anecdotarios, entre otros) que dé cuenta del seguimiento realizado a tres (3)
tareas o acciones con fines pedagodgicos e implementadas por los actores
educativos a los que atiende?®. Este seguimiento podria estar o no vinculado a las
planificaciones de actividades anteriormente presentadas.

o Ademas, el Especialista en Educacién debe contar con los documentos con los que
demuestra que, a partir del seguimiento realizado a las tres (3) tareas o acciones
llevadas a cabo por los actores educativos, identifica los progresos y las
dificultades que se evidenciaron en el desarrollo de estas.

o Asimismo, el Especialista debe contar con documentacién que sustente que ha
propuesto dos (2) acciones que se puedan implementar para superar las
dificultades identificadas o mejorar los logros alcanzados en el desarrollo de las
tareas.

A fin de que el Comité se encuentre familiarizado con la documentacion que presente el evaluado,
puede solicitarle al Especialista en Educacion que la comparta un dia antes de la entrevista (de
manera opcional). Para ello, el Comité debe brindar indicaciones sobre la forma de envio de dichas
evidencias (a través de un correo electronico o en archivos virtuales en Drive). Ademds, puede
solicitar al Especialista en Educacion que organice los archivos en carpetas para que se facilite su
revision.

Convoca al Especialista en Educacion con al menos siete (7) dias calendario de antelacion,
indicando la fecha, la hora y el lugar de la entrevista. Esta convocatoria se realiza mediante oficio,
correo electrénico u otro medio escrito que permita contar con una constancia de envio de la
comunicacion y de confirmacion de recepcién de esta por parte del Especialista en Educacion. Si
la convocatoria la realiza por correo electrénico, solicita la confirmacidn de la recepcién en el plazo
maximo de dos (2) dias calendarios. Una vez enviado el correo electrénico, se recomienda
comunicarse por teléfono con el Especialista en Educacién para recordarle que debe enviar la
confirmacién de la recepcion de la convocatoria.

El periodo vacacional no constituye un impedimento para ser evaluado. El Especialista en
Educacién debe comunicar al Comité de Evaluacion la fecha de su periodo vacacional a fin de
evaluarlo sin afectar el mismo.

Si el Comité de Evaluacion elige un dia no habil que se encuentre dentro del rango de fechas de
alguna actividad del cronograma (sdbado, domingo o feriado) para aplicar un instrumento, debe
asegurarse de contar con la aceptacion del Especialista en Educacién para ser evaluado en dicho
dia.

En la convocatoria, precisa qué evidencia debe presentar el Especialista en Educacion.

Prevé que el espacio o lugar donde se desarrollard la entrevista presente una adecuada
iluminacion, ventilacion y se encuentre libre de estimulos distractores. Ademas, toma en
consideracion todas las medidas sanitarias vigentes.

14 Actores educativos son aquellos a quienes el Especialista en Educacidn atiende durante la asistencia técnica, el monitoreo
o el desarrollo de las acciones formativas a su cargo.
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Revisa con anticipacién el instrumento Guia de entrevista basada en evidencia, asi como las
orientaciones brindadas en este instructivo. Ambos documentos contienen indicaciones precisas
para el recojo de informacidén y preguntas orientadoras por cada criterio evaluado, las que podran
ser complementadas con otras preguntas si se desea profundizar en el didlogo. Esta revision previa
brindara a los tres (3) integrantes del Comité el manejo requerido del instrumento.

Distribuye las tareas entre los integrantes del Comité de Evaluacion para que conozcan de
antemano la funcién que cumplira cada uno durante la entrevista. Una de esas tareas consiste en
tomar nota de las respuestas que brinde el Especialista en Educacién, asi como de Ia
documentacidn que presente, pues serd el sustento para calificar su desempefio.

Se reune puntualmente con el Especialista en Educacién en la fecha, la hora y el lugar sefialado en
la convocatoria. Cada integrante del Comité debe contar con la Guia de entrevista basada en
evidencia, ya que contiene las preguntas orientadoras que se utilizardn para recoger la
informacidn. Asimismo, deben contar con hojas o un cuaderno para realizar sus anotaciones.
Cada integrante se presenta ante el Especialista en Educacidon e informa en qué consistira la
aplicacion del instrumento.

Explica al Especialista la importancia de responder de manera precisa a las preguntas planteadas,
ya que la informacion que brinde permitird contar con los elementos necesarios para evaluar su
desempeiio.

Solicita al Especialista en Educacidon que presente y entregue la documentacién requerida, la
misma que le fue comunicada oportunamente en la convocatoria y en la reunién informativa.
Adicionalmente, le explica que a medida que vaya brindando sus respuestas durante la entrevista,
deberd indicar que documentacidn sustenta o respalda sus respuestas.

Crea un clima de respeto en el que el Especialista en Educacién se sienta cémodo. Asimismo,
mantiene una actitud neutral ante sus respuestas, es decir, no genera o adelanta juicios de
valoracion a las respuestas brindadas por el Especialista evaluado.

Presta atencion a las respuestas del Especialista. Asimismo, da muestras de escucha atenta
(asiente con la cabeza, dirige la mirada hacia el Especialista, hace uso del parafraseo de las
indicaciones u orientaciones en aquellas situaciones en las que el Especialista da sefiales de no
comprenderlas, etc.).

Plantea preguntas al Especialista en Educacién, y a medida que vaya brindando sus respuestas, le
pide que indique qué documentacion la sustenta.

Brinda al Especialista el tiempo necesario para que desarrolle y sustente sus respuestas.

Si las respuestas del Especialista son poco claras, plantea repreguntas de tal manera que pueda
profundizar y comprender a qué se refiere con su respuesta.

Evita direccionar las respuestas del Especialista.

Toma nota de las respuestas brindadas por el Especialista, las cuales deben estar relacionadas a
los criterios que se valoran.

Anota qué documentacion presenta el Especialista, ya que esta sera registrada en la Ficha de
documentacion presentada en la entrevista.

Antes de finalizar, el Comité de Evaluacién verifica que se haya recogido toda la informacidn
necesaria para valorar cada uno de los criterios de las competencias evaluadas con este
instrumento.

Completa la Ficha de documentacion presentada en la entrevista y revisa su contenido junto con
el Especialista en Educacidn para que sea firmada por ambas partes en sefial de conformidad.

Al finalizar, se indica al Especialista que la entrevista ha terminado y le agradece su participacion.
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En sesidn, los tres (3) integrantes del Comité de Evaluacidn organizan sus anotaciones por cada
criterio evaluado en el campo correspondiente de la Guia de entrevista basada en evidencia. Es
preferible que este procedimiento se realice inmediatamente después de la entrevista para evitar
la pérdida de informacidn.

Al finalizar el registro, los tres (3) integrantes del Comité de Evaluacion firman el instrumento en
sefial de conformidad con lo registrado.

Una vez que se ha registrado toda la informacidn en el instrumento Guia de entrevista basada en
evidencia, es necesario que el Comité sesione y realice las siguientes acciones:

Revisa y analiza la evidencia presentada por el Especialista en Educacién (documentacion vy
sustento).

En consenso, el Comité determina los niveles de logro alcanzados por el Especialista de acuerdo
con la informacién recabada. Para ello, revisa la matriz de progresion de cada criterio leyendo una
a una las descripciones de cada nivel, empezando por el nivel mas alto (1V) en direccién al mas bajo
(), y se detiene en el nivel que corresponde con el registro realizado.

Para determinar la calificacion, se apoya en las descripciones del instructivo (acépites 4.5.1y 4.5.2).
Para decidir si es el nivel de logro correcto, verifica que se cumpla con todos los atributos descritos
en el nivel. De no ser el caso, se dirige al nivel inmediato inferior y vuelve a realizar el
procedimiento hasta asegurarse de que el registro guarda correspondencia con todo lo descrito
en el nivel de logro seleccionado.

Registra las calificaciones de los criterios en la Ficha de calificacion de los criterios, a excepcién de
Uso de recursos (OR 3) ya que antes de proceder con la calificacidn, requiere recabar la evidencia
correspondiente al instrumento Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes,
y analizarla. Adema3s, para cada criterio, redacta el sustento que respalda la calificacién.

Es importante contar con la debida justificacién que sustente los niveles de logro alcanzados por
el Especialista en Educacion en cada criterio evaluado.

Ingresa las calificaciones de cada criterio en el aplicativo y verifica que estas correspondan con lo
registrado en la Ficha de calificacidn de los criterios. En el capitulo VI, se presentan las indicaciones
para el ingreso de los niveles de logro en el aplicativo.

En el siguiente apartado, se presentan descripciones mas precisas sobre los criterios evaluados a través
del instrumento Guia de entrevista basada en evidencia.

La Orientacién a resultados (OR) es la capacidad del Especialista en Educacion de orientar su accionar
hacia la consecucidn de las metas individuales y los objetivos institucionales a través de la adecuada
planificacién y ejecucion de las actividades, el uso eficiente de los recursos a su disposicion, y el
compromiso con la IGED que muestra. Esta competencia se valora a través de cuatro (4) criterios:
Planificacién (OR 1), Implementacidn y seguimiento (OR 2), Uso de recursos (OR 3) y Compromiso con
la IGED (OR 4).

A continuacidn, se presentan los procedimientos para el recojo de evidencia y la calificacién de los
criterios Planificacion (OR 1), Implementacion y seguimiento (OR 2) y Uso de recursos (OR 3), a través
del instrumento Guia de entrevista basada en evidencia. El criterio Compromiso con la IGED (OR 4), al
ser evaluado con el instrumento Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes, es
desarrollado en el capitulo V del presente instructivo.
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Con este criterio se valora si el Especialista planifica las actividades que ejecuta, y si contempla
en su disefio elementos como los objetivos, los plazos, las estrategias y los recursos que se
emplearan. Del mismo modo, se valora si las planificaciones disefiadas por el Especialista en
Educacién son viables, si su planteamiento contribuye al logro de los objetivos del Area de
Gestidn Pedagdgica de la IGED y si responden al contexto local.

Para evaluar este criterio, el Comité solicitard al Especialista tres (3) planificaciones'® de
actividades vinculadas a procesos con fines pedagdgicos, es decir, orientadas a la mejora de la
practica docente o de la calidad de los aprendizajes de los estudiantes; por ejemplo, asesorias
pedagdgicas, monitoreo de la practica docente, acciones formativas, etc. Estas planificaciones
deben haber sido elaboradas por el Especialista, de manera individual o grupal, durante su
periodo de designacién, y deben haber sido implementadas o encontrarse en proceso de
implementacion.

Para determinar si el Especialista planifica las actividades a ejecutar considerando los objetivos,
plazos, estrategias y recursos a emplear, el Comité de Evaluacidon debera verificar que las tres
(3) planificaciones presentadas por el Especialista cuenten con todos estos elementos; ademas,
puede realizar preguntas para facilitar su identificacién.

Por otro lado, para evaluar si es que las planificaciones de actividades disefiadas por el
Especialista son viables, si su planteamiento contribuye al logro de los objetivos del Area de
Gestion Pedagdgica de la institucidn en la que labora y si responde al contexto local; el Comité
debera seleccionar una (1) de las tres (3) planificaciones presentadas por el Especialista y, a
partir de esta, plantear las preguntas necesarias para recoger informacion sobre cada uno de los
atributos anteriormente mencionados y solicitar al evaluado la documentacion que sustente sus
respuestas.

Se considera que el Especialista ha propuesto una planificacidn viable cuando este, a través de
la documentacidn presentada y sus respuestas durante la entrevista, puede sustentar que las
actividades planteadas son posibles de realizar dentro de los plazos establecidos, que los
recursos previstos en la planificacién son suficientes para la realizacion de las actividades
previstas y que esta cuenta con el respaldo normativo correspondiente.

Por su parte, se considera que el Especialista planifica actividades que contribuyen al logro de
los objetivos del drea en el que se desempefia en la IGED, si sustenta de qué manera los objetivos
de la actividad planificada se encuentran estrechamente vinculados con alguno de los objetivos
planteados en el Area de Gestién Pedagdgica. Por ejemplo, un Especialista presenta la
planificaciéon de una accién formativa dirigida a directivos de instituciones educativas de su
jurisdiccion que tiene como objetivo reforzar sus competencias vinculadas a la planificacién
curricular. Durante la entrevista, el Especialista sustenta que esta accion formativa responde
tanto a las acciones que se realizan desde la IGED en el marco de laimplementacién del Curriculo
Nacional de la Educacidn Basica, asi como de la difusion de los Compromisos de Gestion Escolar
(especificamente, el Compromiso 4, Acompafiamiento y monitoreo a la prdctica pedagdgica en
la institucion educativa).

15 Es importante sefialar que no se calificara el formato en que el Especialista realiza la planificacién, dado que este
documento puede variar en funcién del contexto y/o a caracteristicas de cada UGEL, DRE o GRE. Por tanto, no existe un solo
formato de presentacién.
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Se concluye que un Especialista disefia planificaciones que responden al contexto local cuando,
a partir de sus respuestas y la documentacidn presentada, demuestra que ha considerado para
el disefio de su planificacion una o mas caracteristicas generales de su entorno y la manera en
la que esto permitird que sus intervenciones estén adaptadas al contexto de su jurisdiccién. Por
ejemplo, un Especialista en Educacidn presenta la planificacién de una accién formativa dirigida
a docentes de aula multigrado, y enfocada a la mejora de sus habilidades para la planificacién
curricular en aulas de esta modalidad. Para evidenciar que esta planificacidn responde a su
contexto local, presenta un cuadro descriptivo elaborado a partir de la informacion disponible
de las escuelas de la jurisdiccidon en los sistemas de informacion del sector y en el que se sefiala
qgue gran parte de la I.EE. en la IGED se ubican en el dmbito rural y son multigrado; ademas,
durante la entrevista, el Especialista sustenta que previd realizar la accion formativa planificada
pues alcanzaria a un amplio nimero de los docentes de la jurisdiccién. Finalmente, solo para el
nivel Destacado en este criterio, el Especialista debe explicar y respaldar con evidencia cémo
esta planificacion atiende a las necesidades educativas especificas identificadas en el ambito de
la jurisdiccidn. Siguiendo con el ejemplo anterior, para sustentar que su planificacion responde
a necesidades especificas identificadas, el Especialista evaluado presenta los resultados de una
encuesta realizada a los docentes de la jurisdiccién en el que se observa que gran proporcion de
los docentes pertenecientes a instituciones educativas con aulas multigrado indican que
requieren orientaciones para la planificacidn curricular en aulas de estas caracteristicas.

A continuacidn, se presenta la matriz de progresion del criterio Planificacién (OR 1):

Nivel | Nivel Il Nivel 11l Nivel IV

OR 1.1. No alcanza las | OR 1.2. Planifica las OR 1.3. Planifica las OR 1.4. Planifica las

condiciones del nivel | actividades a ejecutar, actividades a ejecutar, | actividades a ejecutar,

Il considerando los considerando los considerando los

- No planifica las | objetivos, los plazos, objetivos, los plazos, objetivos, los plazos, las
actividades a | las estrategias y los las estrategias y los estrategias y los recursos
ejecutar. recursos a utilizar. Sin recursos a utilizar. a utilizar. Ademas, la

0 embargo, la Ademas, la planificacidn propuesta

- Plantea las | planificacion propuesta | planificacion es viable, contribuye al
actividades a | no esviable, no propuesta es viable, logro de los objetivos del
ejecutar sin | contribuye al logro de contribuye al logro de | Area de Gestién
considerar los | los objetivos del Area los objetivos del Area | Pedagdgica de la IGED y
objetivos, los | de Gestion Pedagogica | de Gestidon responde a necesidades
plazos, las | delaIGED o no Pedagodgica de la IGED | educativas especificas
estrategias o los | responde al contexto y responde al gue ha identificado en el
recursos a utilizar. local. contexto local. contexto local.

Es condicidn necesaria para ubicarse en los niveles Il, lll y IV que el Especialista planifique las tres
(3) actividades a ejecutar considerando los objetivos, los plazos y contemplando las estrategias
y los recursos a utilizar. Adicionalmente, para ubicarse en el nivel IV en este criterio, se requiere
que la planificacién del Especialista, seleccionada por el Comité de Evaluacion, sea viable,
contribuya al logro de los objetivos del Area de Gestién Pedagdgica de la IGED y que responda a
las necesidades educativas especificas del contexto local que ha identificado. Mientras que, para
ubicarse en el nivel lll se exige que la planificacién elaborada por el Especialista, y seleccionada
por el Comité de Evaluacidn, sea viable, contribuya al logro de los objetivos del Area de Gestién
Pedagdgica de la IGED y responda a caracteristicas generales del contexto local, por lo que, si la
planificacién no cumple con alguno de estos atributos, el Especialista como maximo podra
ubicarse en el nivel Il.

Finalmente, un Especialista se ubica en el nivel | cuando no presenta evidencias de que planifica
las actividades a ejecutar, es decir, no presenta las tres (3) planificaciones requeridas el dia de
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la entrevista. También se ubica en el nivel | un Especialista que planifica las tres (3) actividades
a realizar, pero en al menos una de estas no considera los objetivos, los plazos las estrategias o
los recursos que empleara.

A continuacidén, se presentan ejemplos de preguntas orientadoras que se pueden utilizar el dia
de la entrevista para el recojo de informacidn sobre este criterio, asi como la documentacion

gue debe presentar el Especialista:

Ejemplos de preguntas orientadoras

Documentacién a presentar

Sobre las planificaciones de actividades a ejecutar en
las que se consideran objetivos, plazos, estrategias y
recursos
Soliciten al Especialista que les indique cuales son las
tres (3) planificaciones. A partir de ello, verifiquen que
estas cuenten con objetivos, plazos, estrategias y
recursos a utilizar.
Ademads, de requerir mds informacidén para identificar si
los mencionados elementos se encuentran presentes en
las tres (3) planificaciones, pregunten:
é¢Cudles fueron los objetivos que se planted en cada
una de estas planificaciones?
¢Qué estrategias consideré en cada una de estas
planificaciones?
¢Qué recursos consideré para cada una de estas
planificaciones? i De qué tipo son estos recursos?
¢Qué plazos considerd para la realizacion de cada una
de estas planificaciones?

Sobre la viabilidad de la planificacién seleccionada por
el Comité
Seleccionen una de las tres (3) planificaciones
presentadas por el Especialista y, a partir de esta,
pregunten:
Anteriormente indico6 que los plazos para la
realizacion de esta planificacion
fueron (indicar el plazo que
reportd el Especialista). Diga usted, éLos plazos
establecidos son/fueron suficientes para realizar la
planificacion?
élos recursos previstos permitieron/permitirdn
realizar la planificacion? (Si/No)
¢En qué normativa(s) se respalda la realizacion de la
planificacion?

Sobre la contribucién de la planificacion al logro de los
objetivos del Area de Gestion Pedagodgica de la IGED
A partir de la planificacion de la actividad que
seleccionaron, pregunten:
éla actividad planificada aporta a alcanzar los
objetivos del Area de Gestién Pedagdgica de la IGED?
(Si/No) ¢éA cudles objetivos del Area de Gestion
Pedagdgica? ( Como aporta?

* Tres (3) planificaciones de

actividades vinculadas a
procesos con fines pedagdgicos
y elaboradas por el Especialista,
ya sea de manera individual o
grupal, y que han sido
implementadas o se encuentren
en proceso de implementacion

- Documentos que le permitan al

Especialista demostrar que Ia
planificacién de la actividad que
ha elegido el Comité es viable,
contribuye a alcanzar los
objetivos del area vy, si responde
a las caracteristicas generales
del contexto local o, si responde
a las necesidades educativas
especificas de la realidad local
que ha identificado (a partir del
analisis de documentos
generados por el Especialista o
de otras fuentes como informes
de resultados de evaluaciones,
reportes del monitoreo de
practicas pedagdgicas, entre
otros).
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Ejemplos de preguntas orientadoras Documentacion a presentar

Sobre si la planificacion responde a las necesidades
educativas del contexto local
A partir de la planificacién que seleccionaron, continten
preguntando:
éLa planificacion de la actividad busca atender las
necesidades  educativas  especificas que ha
identificado en el contexto local? (Si/No) é Cudles?
Si responde Si en la anterior pregunta, repregunten:
¢A partir de qué informacion pudo identificar dichas
necesidades educativas especificas?
¢De qué manera la planificacion atiende estas
necesidades educativas especificas identificadas?
Si responde No, repregunten:
éContempld en la planificacion algun aspecto del
contexto local a partir del cual se desarrollo o se estd
desarrollando la actividad? (Si/No) é Cudl(es)?
¢De qué manera empled esta informacion en su
planificacion?

En este criterio se evalla si el Especialista ejecuta las actividades que le corresponden o que le
han sido asignadas dentro de los plazos acordados vy si verifica que las acciones llevadas a cabo
permiten alcanzar los objetivos propuestos en los documentos de planificacion.

El Comité de Evaluacion solicitara al Especialista los reportes o informes de tres (3) actividades
qgue haya implementado con sus respectivas planificaciones. Las tres actividades implementadas
deben estar vinculadas a procesos con fines pedagdgicos y pueden ser las mismas que presentd
para ser evaluado en el criterio Planificacion (OR 1) u otras cuya implementacién haya estado a
su cargo. Para determinar que el Especialista en Educacion ejecuta estas actividades dentro de
los plazos acordados, el Comité debera verificar en los informes o reportes presentados que las
tres (3) actividades hayan sido realizadas dentro de los plazos previstos en las planificaciones.

Para valorar si el Especialista verifica que lo desarrollado en las actividades le permite alcanzar
los objetivos o resultados propuestos en la planificacion, el Comité de Evaluacién deberd
seleccionar una (1) de las tres (3) planificaciones presentadas por el evaluado. Por su parte, el
Especialista en Educacidn deberd indicar de qué manera realiza seguimiento o monitorea las
actividades desarrolladas y presentar los documentos correspondientes a este seguimiento o
monitoreo realizado (como fichas o instrumentos aplicados). Ademas, el evaluado debera
sustentar de qué manera este seguimiento realizado a las actividades implementadas le ha
permitido comprobar si es que lo ejecutado estaba dirigido al logro de lo que se habia propuesto
en la planificacion, es decir, anticipar si serd posible o no lograr los objetivos previstos.
Adicionalmente, solo para ubicarse en el nivel Destacado en este criterio, el Especialista debe
sustentar que ha planteado acciones de mejora para la actividad implementada que parten de
lo recogido durante el seguimiento; las que deben ser posibles de realizar dentro de los plazos
propuestos, contar con los recursos para llevarlas a cabo y con el respaldo normativo
correspondiente; asi como deben contribuir a los objetivos previstos en la planificacion
seleccionada.
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A continuacidn, se presenta la matriz de progresion del criterio Implementacion y seguimiento
(OR 2):

Nivel |

Nivel Il

Nivel 11l

Nivel IV

OR 2.1. No alcanza las

condiciones del nivel Il.

- No ejecuta las
actividades que le
corresponden o que
le han sido
asignadas.

- Ejecuta las
actividades que le
corresponden o que
le han sido
asignadas, aunque
fuera de los plazos

OR 2.2. Ejecuta,
dentro de los plazos
acordados, las
actividades que le
corresponden o que
le han sido
asignadas. Sin
embargo, no
verifica si lo
realizado le permite
alcanzar los
objetivos
propuestos en la
planificacion.

OR 2.3. Ejecuta,
dentro de los plazos
acordados, las
actividades que le
corresponden o que
le han sido
asignadas y verifica
si lo realizado le
permite alcanzar los
objetivos
propuestos en la
planificacion.

OR 2.4. Ejecuta, dentro de los

plazos acordados, las
actividades que le

corresponden o que le han
sido asignadas y verifica si lo
realizado le permite alcanzar
los objetivos propuestos en
la planificacién. Ademas, a

partir del seguimiento

ejecutado, propone acciones
de mejora que sean viables y

que contribuyan a los

objetivos propuestos en las
actividades realizadas.

acordados.

Para ubicarse en los niveles Il, 1l y IV, el Especialista en Educacién debe demostrar que ha
implementado las actividades planificadas dentro de los plazos definidos. Asimismo, para los
niveles Il y IV se exige que el Especialista verifique si el avance de las actividades le permite
alcanzar los objetivos o resultados propuestos en la planificacidn, por lo que, de no hacerlo,
como maximo podrd ubicarse en el nivel Il. Adicionalmente, para ubicarse en el nivel IV se exige
gue el Especialista haya planteado, a partir de la informacidn obtenida durante el seguimiento,
acciones de mejora para la actividad implementada que sean viables y que aporten a los
objetivos previstos en la planificacién.

Por su parte, en el nivel | se ubica el Especialista que no evidencia que ejecuta las actividades
que le corresponden o que le han sido asignadas en los plazos acordados ya sea porque no
presentd los reportes o informes de tres (3) actividades ejecutadas por él, asi como sus
correspondientes planificaciones; o porque la evidencia que presentd muestra que la ejecucion
de las actividades a su cargo se realizo fuera de los plazos acordados.

A continuacidn, se presentan ejemplos de preguntas orientadoras que se pueden utilizar el dia
de la entrevista para el recojo de informacidn sobre este criterio, asi como la documentacion
que debe presentar el Especialista:

Ejemplos de preguntas orientadoras

Documentacion a presentar

Sobre la ejecucion de las actividades dentro los
plazos acordados

Pidan al Especialista que les indique cuales son los
reportes o informes de las tres (3) actividades que ha
implementado, asi como de sus correspondientes
planificaciones. Revisen en los informes o reportes si
las tres (3) actividades fueron ejecutadas dentro de los
plazos establecidos. Para ello, contrasten Ila
informacidn con los plazos previstos en cada una de
las planificaciones de cada actividad.

Ademads, de requerir mas informacién al respecto,
pregunten:

é¢Cudles fueron las tres actividades que le

+ Reportes o informes de tres (3)

actividades implementadas por el
Especialista y de sus
correspondientes planificaciones
para verificar el cumplimiento de
los plazos establecidos.

- Documentos que le permitan al

Especialista demostrar que ha
realizado monitoreo o}
seguimiento a la actividad que ha
elegido el Comité para verificar si
lo ejecutado se alinea con lo que
se ha propuesto alcanzar.
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Ejemplos de preguntas orientadoras Documentacion a presentar
correspondieron implementar o que le fueron Ademas, si este recojo de
asignadas? informacidn sustenta las acciones

é¢Cudles fueron los plazos que tuvo para de mejora que plantea.
implementar cada una de las tres actividades
planificadas? ¢ Cudnto tiempo le tomd implementar
las actividades planificadas?
Sobre si la verificacidon de lo realizado le permitird
alcanzar los objetivos propuestos
Seleccionen la planificacién de una de las tres (3)
actividades y, a partir de esta, pregunten:
¢Realiz6 acciones de monitoreo o seguimiento
durante el desarrollo de la actividad? (Si/No)
Si responde Si, repregunten:
¢Qué acciones de monitoreo o seqguimiento realiz6?
cQué informacion pudo recoger a partir del
monitoreo o seguimiento que realizo?
Sobre el planteamiento de acciones de mejora a
partir del seguimiento realizado
Si el Especialista respondid anteriormente que si
realizd acciones de monitoreo o seguimiento,
pregunten:
¢Durante el seguimiento o monitoreo realizado,
identifico oportunidades de mejora en la
implementacion de la actividad? (Si/No) ¢ Cudles?
Si respondio que Si, repregunten lo siguiente:
¢Planted acciones de mejora para la actividad?
(Si/No)
Si respondio que Si, repregunten lo siguiente:
¢Qué acciones de mejora planted para la actividad?
éLas acciones de mejora propuestas son posibles de
realizar? (Si/No) Explique.
¢Como estas acciones de mejora contribuyen al
logro de los objetivos propuestos en la
planificacion?

En este criterio, se valora si el Especialista hace un buen uso de los recursos que le son asignados
como parte de su labor en la IGED o para el desarrollo de las actividades planificadas, y si evita
desperdiciarlos o utilizarlos en actividades que no estan vinculadas con sus funciones. Ademas,
se evalla si propone acciones para optimizar el uso de estos recursos, a fin de aprovecharlos
mejor. Finalmente, si al Especialista se le asignan recursos econdmicos durante el periodo de su
designacidn, se valora si rinde cuentas de estos dentro de los plazos establecidos.

Debe tomarse en cuenta que este criterio también es calificado con el instrumento Guia para el
andlisis de evidencia documental y de otras fuentes, que junto a la evidencia recolectada durante

la entrevista, le permitira al Comité de Evaluacion determinar la calificacion del criterio.

Para efectos de la valoracidn de este criterio, se entiende por recursos a los medios o materiales
que se les asignan a los Especialistas en Educacion para llevar a cabo sus funciones. Estos pueden
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ser materiales fungibles tales como hojas, cuadernos, lapiceros, etc. También pueden ser
recursos no fungibles, tales como la computadora con la que trabaja, el proyector, o los
micréfonos que usa para alguna accién formativa.

El Comité de Evaluacion solicitara al Especialista los reportes o informes de tres (3) actividades
gue haya implementado, en los que se pueda verificar de qué manera ha empleado los recursos
qgue le han sido asignados. Las tres actividades implementadas deben estar vinculadas a
procesos con fines pedagdgicos y pueden ser las mismas que empled para ser evaluado en los
criterios Planificacion (OR 1) o Implementacion y seguimiento (OR 2), u otras cuya
implementacidn haya estado a su cargo.

Para determinar si el Especialista en Educacidn hace un buen uso de los recursos que le han sido
asignados y evita desperdiciarlos o utilizarlos en actividades que no estan vinculadas con sus
funciones, se espera que este sustente durante la entrevista que ha empleado los recursos
asignados para las tres (3) actividades implementadas, segin como se tenia previsto que sean
utilizados, sin desperdiciarlos ni emplearlos en otras actividades que no estan vinculadas con
sus funciones. Asimismo, si al Especialista se le asignaron recursos econdmicos durante el
periodo de su designacién, debera poder sustentar que siempre ha rendido cuentas dentro de
los plazos que se han determinado para ello. Estos pueden ser, por ejemplo, los pasajes que
recibe para el traslado al local donde realiza monitoreo, o el dinero que se le asigna para sacar
fotocopias al material de capacitacion.

Por otro lado, para valorar si el Especialista en Educacién propone alternativas para optimizar el
uso de los recursos asignados se exige que demuestre que ha planteado al menos dos (2)
alternativas de mejora para que los recursos que le han sido asignados sean usados de una
manera mas eficiente. Por ejemplo, propone acciones para aumentar su disponibilidad o
rendimiento, o para reducir su uso innecesario. Adicionalmente, y solo para el nivel mas alto de
este criterio, el Especialista deberd sustentar que ha implementado ambas propuestas para la
optimizacion del uso de los recursos asignados.

A continuacion, se presenta la matriz de progresién del criterio Uso de recursos (OR 3):

Nivel |

Nivel Il

Nivel lll

Nivel IV

OR 3.1. No alcanza las
condiciones del nivel
Il.

- Hace un mal uso de
los recursos que le
han sido asignados
y los desperdicia o
los utiliza en
actividades que no
estan vinculadas
con sus funciones.

0]

- Cuandosele
asignan recursos
econdmicos, no
siempre rinde
cuentas.

OR 3.2. Hace un buen
uso de los recursos
que le han sido
asignados y evita
desperdiciarlos o
utilizarlos en
actividades que no
estan vinculadas con
sus funciones. Y,
cuando se le asignan
recursos econémicos,
siempre rinde
cuentas, aunque no
necesariamente
dentro de los plazos
establecidos.

OR 3.3. Hace un buen
uso de los recursos que
le han sido asignados y
evita desperdiciarlos o
utilizarlos en
actividades que no
estan vinculadas con
sus funciones.
Asimismo, propone
alternativas para
optimizar el uso de los
recursos asignados. Y,
cuando se le asignan
recursos econémicos,
siempre rinde cuentas
dentro de los plazos
establecidos.

OR 3.4. Hace un buen
uso de los recursos que
le han sido asignados y
evita desperdiciarlos o
utilizarlos en actividades
gue no estan vinculadas
con sus funciones.
Asimismo, propone e
implementa alternativas
para optimizar el uso de
los recursos asignados.
Y, cuando se le asignan
recursos econémicos,
siempre rinde cuentas
dentro de los plazos
establecidos.

Para ubicarse en los niveles II, lll y IV, el Especialista debe hacer un buen uso de los recursos que
le han sido asignados y evitar desperdiciarlos o usarlos en actividades no vinculadas con sus
funciones. Ademas, para estar en los dos niveles superiores, si al Especialista se le asignaron
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recursos econdmicos durante el periodo de su designacién, siempre debe haber rendido cuentas
dentro de los plazos establecidos. Por lo que, si ha rendido cuentas de los recursos econdmicos
asignados, pero no dentro de los plazos establecidos, como maximo podra ubicarse en el nivel
Il. Asimismo, para ubicarse en los niveles Ill y IV, se exige que el Especialista haya planteado al
menos dos alternativas para optimizar el uso de los recursos que le han sido asignados vy, solo
para el nivel IV, se exige que el Especialista haya implementado estas dos alternativas
planteadas.

Finalmente, en el nivel | se ubica aquel Especialista que hace un mal uso de los recursos que le
son asignados, y los desperdicia o los usa en actividades no vinculadas con sus funciones.
También se ubica en este nivel el Especialista que, cuando se le asignan recursos econémicos,
no siempre rinde cuentas sobre ellos.

La informacion que se recabe en la entrevista para este criterio es contrastada con la que
obtenga el Comité cuando aplique el instrumento Guia para el andlisis de evidencia
documental y de otras fuentes. En sesion, el Comité deberd analizar la informacion recogida
mediante ambos instrumentos y determinar el nivel de logro del evaluado en este criterio.
En caso de que no se logre realizar la entrevista, el Especialista serd evaluado unicamente
con la informacion recogida mediante la Guia para el andlisis de evidencia documental y de

otras fuentes.

A continuacidn, se presentan ejemplos de preguntas orientadoras que se pueden utilizar el dia
de la entrevista para el recojo de informacidn sobre este criterio, asi como la documentacion
gue debe presentar el Especialista:

Ejemplos de preguntas orientadoras
Sobre el buen uso de los recursos asignados en las
actividades implementadas
Pidan al Especialista que les indique cuadles son los
reportes de las tres (3) actividades implementadas por
este y pregunten:

Documentacién a presentar
+ Reportes de tres (3) actividades
implementadas por el
Especialista con los que se
verifica que los recursos que le
asignaron fueron empleados de

¢Qué recursos se le asignaron en cada una de estas
tres actividades implementadas?

¢De qué manera tenia previsto usar estos recursos?
éCémo fueron empleados durante la actividad
implementada? (Si encuentran diferencias entre lo
planificado y ejecutado, indaguen porqué)

acuerdo con lo solicitado o
asignado y que evito
desperdiciarlos o usarlos en
actividades que no estan
relacionadas con sus funciones.
Evidencia de haber realizado la

rendicion de cuentas de los
recursos econémicos asignados
durante todo el periodo de
designacién (de corresponder)

Sobre el cuidado de no desperdiciar los recursos o
usarlos en actividades que no estan vinculadas con las
funciones del cargo

Dependiendo del tipo de recurso, pregunten:

éQué cantidad de [mencionen
el recurso] empleé para realizar la actividad
planificada? ¢Esto coincide con lo previsto en la
planificacion? Si/No éPor qué?

é¢Se emplearon todos los recursos en la realizacion de
la actividad? ¢Esto coincide con lo previsto en la
planificacion? Si/No éPor qué?

Documentos que le permitan
demostrar que plantea
alternativas para la optimizaciéon
del uso de recursos (en disefio o
implementadas)
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Ejemplos de preguntas orientadoras Documentacion a presentar
Sobre la optimizacion de los recursos asignados en
las actividades implementadas
é¢Fueron suficientes los recursos asignados para cada
actividad? (Si/No) ¢ Por qué?
¢Ha propuesto alguna manera de mejorar el uso de
los recursos en las actividades planificadas? (Si/No)
¢Coémo?
élmplementd acciones para mejorar el uso de los
recursos que le asignaron en cada actividad? (Si/ No)
Si responde Si, pregunten lo siguiente:
¢Qué acciones? ¢ Qué resultados obtuvo?
Sobre la rendicion de cuentas de los recursos
econdmicos asignados dentro de los plazos
establecidos
¢Ha recibido, durante todo el periodo de su
designacion,  recursos econdmicos para el
cumplimiento de sus funciones? (Si/No)
Si responde Si, pregunte lo siguiente:
é¢Para qué actividades las recibié?
¢Realizo la respectiva rendicion de cuentas todas las
veces que recibio recursos econémicos?
Para cada una de las actividades mencionadas, pidan al
Especialista que presente la rendicién de cuentas
respectiva.

Es la capacidad del Especialista en Educacién de influir en los actores educativos a los que atiende, al
brindarles orientacién y acompanamiento en el desarrollo de sus tareas, y apoyarlos en el logro de los
objetivos que tienen previsto alcanzar.

La competencia Liderazgo en el cargo (LC) se valora a través de tres criterios: Orientacidn sobre las
tareas a realizar (LC 1), Seguimiento (LC 2) y Retroalimentacién (LC 3). En esta seccidn, se presenta
como se califica el criterio Seguimiento (LC 2) a través del instrumento Guia de entrevista basada en
evidencia. Los otros dos (2) criterios, al ser evaluados con el instrumento Guia para el andlisis de
evidencia documental y de otras fuentes, son desarrollados en el capitulo V del presente instructivo.

Solo si el Especialista evaluado no se presenta a la entrevista, pese a haber sido reprogramada, el
Comité de Evaluacion aplicard la Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes
para determinar si el Especialista hace sequimiento a las tareas o acciones realizadas por los
actores educativos a los que atiende. Las orientaciones para la calificacion se encuentran en el
capitulo V del presente instructivo.

En este criterio se valora si el Especialista en Educacion da seguimiento al trabajo realizado por
los actores educativos a los que atiende, a fin de identificar los progresos y dificultades que
presentan durante su ejecucion.

Los actores educativos son aquellos a quienes el Especialista en Educacion atiende durante la
asistencia técnica, el monitoreo o el desarrollo de las acciones formativas a su cargo. Por
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ejemplo, para el caso de un Especialista de UGEL que lleva a cabo una asistencia técnica, este
realiza seguimiento a las acciones o tareas que realizan a los directivos de las I.EE. a las que
brinda dicha asistencia. Asimismo, para el caso de un Especialista de DRE que implementa el
monitoreo, este realiza seguimiento a las acciones o tareas de los Especialistas de UGEL.

De otro lado, se entiende por seguimiento a las acciones que realiza el Especialista en Educacion
a fin de que los actores educativos a los que atiende puedan alcanzar los objetivos o resultados
esperados. Por ejemplo, en el marco de una actividad de monitoreo, un Especialista de UGEL
tiene contemplado hacer seguimiento al acompanamiento que realizan los directivos a los
docentes de sus II.EE. Para ello, aplica listas de cotejo y fichas de monitoreo que le permiten
registrar y cotejar el cumplimiento de la actividad y la forma en que esta se lleva a cabo.

Siguiendo el ejemplo anterior, un Especialista que identifica progresos y dificultades en las
actividades realizadas por los actores educativos a los que atiende, podria sefialar que ha
detectado, en el proceso de seguimiento, que la mayoria de los directivos cuentan de manera
anticipada con cronogramas de monitoreo a sus docentes y que cumplen con las fechas previstas
para su ejecucion; sin embargo, solo algunos sistematizan la informacion que les permite
identificar qué docentes requieren mayor apoyo.

Para ubicarse en un nivel Destacado en este criterio, el Especialista, a partir de los progresos y
las dificultades identificadas, plantea acciones que contribuyen a obtener mejores resultados;
por ejemplo, luego de haber identificado la dificultad, establece un trabajo conjunto con los
directivos para orientar el proceso de sistematizacién de la informacion.

El Comité de Evaluacién valorard este criterio a partir de la documentacién presentada por el
Especialista que da cuenta del seguimiento realizado a tres (3) tareas o acciones implementadas
por los actores educativos a los que atiende. Esta documentacién puede incluir fichas de
monitoreo, cuadernos de campo, fichas de observacion, anecdotarios, entre otros.

A continuacion, se presenta la matriz de progresion del criterio Seguimiento (LC 2):

Nivel | Nivel Il Nivel llI Nivel IV
LC 2.1. No alcanzalas | LC2.2. Da LC 2.3. Da seguimiento | LC 2.4. Da seguimiento al
condiciones del nivel | seguimiento al al desarrollo de las desarrollo de las tareas o
Il. cumplimiento de las | tareas o acciones acciones realizadas por los
- No da seguimiento | tareas o acciones realizadas por los actores educativos a los
al cumplimiento de | realizadas por los actores educativos a gue atiende. A partir de
las tareas o actores educativos a los que atiende. A ello, identifica los
acciones realizadas | los que atiende. Sin partir de ello, identifica | progresosy las
por los actores embargo, no los progresos y las dificultades que
educativos a los identifica los dificultades que presentan, y plantea qué
que atiende. progresos y las presentan. acciones podrian
dificultades que se contribuir a obtener
presentan. mejores resultados.

Para ubicarse en los niveles Il, Il y 1V, el Especialista presenta documentacion que dé cuenta de
haber realizado el seguimiento a tres (3) tareas o acciones realizadas por los actores educativos a
los que atiende. Mientras que, en los dos niveles superiores (lll y IV) se ubican aquellos
Especialistas que, a partir del seguimiento realizado, presentan documentaciéon que demuestre
que ha identificado los progresos y las dificultades que los actores educativos evidenciaron
durante el desarrollo de las tareas o acciones a su cargo. Ademas, para ubicarse en el nivel IV, los
Especialistas deberan mostrar que han propuesto dos (2) acciones que se pueden implementar
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para superar estas dificultades identificadas o mejorar los logros alcanzados en el desarrollo de
las tareas.

Se ubica en el nivel Il aquel Especialista que evidencia que realiza seguimiento, sin embargo, no
presenta documentos con los que pueda demostrar que, a partir del seguimiento realizado, ha
identificado los progresos y las dificultades que los actores educativos evidenciaron en el
desarrollo de las tareas o acciones a su cargo.

Finalmente, en el nivel |, se ubican aquellos Especialistas que no demuestran que realizan
seguimiento al desarrollo de las tareas o acciones ejecutadas por los actores educativos a los que
atienden, puesto que no presentan la documentacidn que da cuenta del seguimiento realizado a
tres (3) tareas o acciones implementadas por estos.

A continuacidn, se presentan ejemplos de preguntas orientadoras que pueden utilizar el dia de la
entrevista para el recojo de informacidn sobre este criterio, asi como la documentacion que debe
presentar el Especialista:

Ejemplos de preguntas orientadoras Documentacion a presentar
Sobre el seguimiento al desarrollo de las tres (3) tareas o | - Documentos que
acciones realizadas por los actores educativos demuestren de que el

Pidan al Especialista que les indique cudles son los documentos Especialista ha realizado
que den cuenta del seguimiento realizado a tres (3) tareas o seguimiento a tres (3) tareas
acciones implementadas por los actores educativos a los que o0 acciones implementadas
atiende. Pregunten: por los actores educativos
Para cada una de las tareas o acciones ejecutadas por los (ficha de monitoreo,
actores educativos a los que atiende, ¢Qué acciones de cuaderno de campo, ficha
seguimiento o monitoreo realiz6? (Qué instrumentos o de observaciodn,
herramientas empled? anecdotario, etc.)
Sobre la identificacion de progresos y dificultades que | - Documentos que
presentan los actores educativos a partir del seguimiento demuestren que el
realizado Especialista ha identificado
Para cada una de las tareas o acciones ejecutadas por los progresos y dificultades en
actores educativos a los que atiende, ¢ Qué progresos o logros el desarrollo de las tareas o
identifico? ¢Qué dificultades evidenciaron los actores acciones desarrolladas por
educativos? los actores educativos a su
Pidan al Especialista que les indique cuales son los documentos cargo (como por ejemplo,
que den cuenta de que, a partir del seguimiento realizado, ha reportes, fichas de
identificado progresos y dificultades que presentan los actores monitoreo, etc.).
educativos a los que atiende. Documentos que
Sobre el planteamiento de acciones de mejora demuestren que el
A partir de los progresos y las dificultades que los actores Especialista ha propuesto
educativos evidenciaron en el desarrollo de las tareas o dos (2) acciones que se
acciones a su cargo, ¢qué acciones planted que podrian pueden implementar para

contribuir a obtener mejores resultados? superar estas dificultades
Pidan al Especialista que les indique cudles son los documentos | identificadas o mejorar los
que den cuenta que ha propuesto dos (2) acciones que podrian logros alcanzados en el
contribuir a obtener mejores resultados. desarrollo de las tareas.

Una vez que se hayan calificado los criterios evaluados con el instrumento Guia de entrevista basada
en evidencia, el Comité de Evaluacién se encarga de registrar la informacién en la Ficha de calificacion
de los criterios.
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Este instrumento permite determinar el nivel de logro alcanzado por el Especialista en Educacion a
partir del analisis de evidencias relacionadas con su desempefio. Estas evidencias provienen de fuentes
confiables como reportes elaborados por el superior jerarquico, fichas de monitoreo o evaluacién,
reportes de los sistemas, etc.

A continuacidn, se presentan los criterios valorados con este instrumento:

Uso de recursos (OR 3)
Compromiso con la IGED (OR 4)
Actitud de servicio (VS 1)
Respuesta a los requerimientos (VS 2)
Orientacion sobre las tareas a realizar (LC 1)
Liderazgo en el cargo (LC) Seguimiento (LC 2)*

Retroalimentacion (LC 3)
*En caso de que el Especialista en Educacion no se presente a la aplicacion de la entrevista, pese a
haber sido reprogramada, el Comité de Evaluacidn calificara el criterio Seguimiento (LC 2) con la
evidencia que recolecte mediante la aplicacidn del instrumento Guia para el andlisis de evidencia
documental y de otras fuentes.

Orientacion a resultados (OR)

Vocacion de servicio (VS)

El Comité de Evaluacion es responsable de determinar las fuentes de informacién que le
permitan calificar los criterios valorados por este instrumento.
Las fuentes de informacién deben ser confiables, y pueden contemplar evidencia documental
y evidencia de otras fuentes. La evidencia recogida debe permitir valorar el desempefio de los
Especialistas en Educaciéon en los atributos descritos en las matrices de progresion de cada
criterio.
Se considera evidencia documental a aquella informacién proveniente de documentos, que
brinda datos y referencias sobre el trabajo que viene realizando el Especialista en el ejercicio
del cargo, como por ejemplo, informes, registros, actas, etc.
Se denomina evidencia de otras fuentes a la informacién que es reportada por aquellas
personas con las que el Especialista se relaciona directamente en el ambito laboral y pueden
dar cuenta de su desempefio (como su superior jerdrquico inmediato u otros actores
educativos que atiende en el ejercicio de sus funciones). Esta informacién se recoge mediante
la aplicacidn de herramientas como, formatos de valoracion del jefe, pautas para la entrevista
a los actores educativos u otro formato definido o elaborado por el Comité de Evaluacién. En
el Anexo 7, Herramientas complementarias para el recojo de evidencias de los criterios
valorados con la Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes, se pone a
disposicion de los Comités las siguientes herramientas:

o Pauta para la entrevista a los actores educativos
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o Formato para la valoracidn de la Vocacion de servicio y el Liderazgo en el cargo por
parte del jefe inmediato
o Formato para la valoracién del Compromiso con la IGED por parte del jefe inmediato

° Los integrantes del Comité de Evaluacién se organizan para el recojo de la informacion.
Ademas, definen la(s) fecha(s) en que se reuniran para analizar toda la informacién recabada
y calificar, a partir de ello, cada criterio evaluado.

° Los integrantes deberan guardar la evidencia recolectada, en fisico o digital, ya que deberan
adjuntarla en el informe final.

En la descripcion detallada de cada matriz se sefiala qué evidencia servird como insumo para
evaluar al Especialista en Educacion. En funcion de lo que se evalua en cada criterio, se explicita la
cantidad de documentos requeridos, o en qué casos se hace referencia al desempefio del
Especialista en todo el periodo de designacion.

5.3 Formatos a emplear

a) Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes

Datos del Especialista evaluado Ficha de registro
> se registran datos del Especialista evaluado. También, se Contiene dos campos: Fuentes de informacion e
indican la region y la IGED (DRE/GRE o UGEL) en la que labora. Informacidn recabada.

»Ficha deregistro

MEvaluacion Docente @ H-

Evaluacion del Desempeno de los Especialistas de UGEL y DRE 2022

Registren la informacion segdn las ind) brindad: o
el mayor detalle posible en sus anotacianes, ya que ella les facilitard la calificacion.

Competencia: Orientacion a resultados (OR)

letralegible y brindar

Guia para el analisis de evidencia documental y
de otras fuentes Criterio: Uso de recursos (OR 3)

Para evaluar este criterio, recojan informacion que dé cuenta de i el Especialista hace un
sele asignan en el marco de fones, si los utiliza estri e

buen uso de los recursos que

ladas a sus funciones y sl evita

. desperdiciarlos. Ademis, recoplen informacién de si el evaluado ha propuesto formas de optimizar el uso de los recurszs.

»Datos del Especialista evaluado Para analizar el uso dado a los recursos asignados, recaben documentos como informes o reportes de actividades que el

liciten al respon sable

un reporte sobre el estado de las) rendicin(es) de cuentas realizadals) por el Especialista, y verifiquen i o hizo dentro de
los plazos establecidos.

Recuerden que el criterio Uso de recursos (OR 3) es calificado también mediante el instrumento Guia de entrevista basada

Nombres y apellidos

» DNI/CEN Regién DRE/GRE 6 UGEL en evidencia, por lo que, para la determinacion del nivel de logro alcanzado, deben considerarse las evidencias recabadas
mediante ambos instrumentos. £n caso de 1a entrevista, por | del Especialista, este criterio
otras fuentes.
€n el camp Fuentes de informaeidn detallen los documentos utilizados para el recojo de 1a informacién y en el eampe
»Datos dela sesién del Comité de Evaluacion Informatcién recoboda registren la informaci6n obtenida mediante estas fuentes, la que servira de evidencia para calficar
este eriterio.
—p fecha Moradeinido  Hora de mino
T e—— FUENTES DE INFORMACION INFORMACIGN RECABADA
Modalidad de lasesion Lugar de a sesion o medio empleado
Presencial Remota

»Indicaciones para los integrantes del Comité de Evaluaciéon

1. Revisen eon atencion las orientaciones para el recojo de informacién y para la calificacian de cada uno de los
criterios evaluados con este Instrumento, las que se encuentran desarrolladas en el instructivo para el Comité

2. En sesién, determinen las fuentes de infarmacion’ que se consultardn y la informacion que se reeabars a
través de ellas para evaluar cada criterio. A partir de ello, organicense estableciendo las responsabllidades de
cada integrante y los plazos para el recojo de la informacién

3. Unaver. lainformacién, enlaFichade instrumento.
Para cada uno de los criterios evaluados, en el campo Fuentes de informacidn, detallen los documentos y las
otras fuentes utilizadas para el recoja de 12 informacion sobre el desemperio del Especialista y, en el campo

, registren la i abtenida
4 mpleten la de Evaluacion.
5. Guarden|a evidencia recolectada, en fisica o digital, ya que debersn adjuntarla en el informe final.

Datos de la sesion del Comité de
Evaluacién e indicaciones
—> Se consignan los datos de la sesién de
calificacion. Ademas, se presentan los pasos
que debe seguir el Comité para aplicar el
instrumento.
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En el campo Fuentes de o las otras fuentes utiizad alrecsio
ven el campo registren ion obtenida fuentes, la que servird de evidencia

para calificar este criterio

FUENTES DE INFORMACION INFORMACION RECABADA

Conformidad del Comité de Evaluacion

»Observaciones

Seccién en la que los tres (3) integrantes del
Comité registran sus datos y sus firmas, en sefial
de conformidad con la informacién registrada.

—> »Conformidad del Comité de Evaluacién

Siendo las__horas del dia__de. delafio, os integrantes del Comité de Evaluacion firmamos

el presente documents dando conformidad a su eontenid.

Firma Firma Firma

Nombres y apellidos:

b) Ficha de calificacion de los criterios

*

En este formato se ingresa la calificacidon asignada a cada uno de los criterios valorados mediante la
Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes, asi como el sustento que la respalda.

Esta ficha contiene cinco (5) partes: un apartado para el registro de los datos informativos, un cuadro
con indicaciones para el registro, un apartado por cada criterio para que se registre la calificacién y el
sustento correspondiente, un campo de observaciones, y, finalmente, una seccién para que los
integrantes del Comité de Evaluacidén firmen en sefial de conformidad. A continuacién, se presentan
las partes de la ficha:

Datos informativos Apartados para el registro de la calificacidn y sustento
Contiene los datos del Especialista a evaluar. Se registra la calificacidn y el sustento correspondiente. <+
MEvaluacién Docente » Calificacién de los criterios y sustento
o
' ‘R’E";:':'T:;'n“‘s"l on) ST SUSTENTO DE LA CALIFICACION ASIGNADA
Evaluacion del Desemperio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022
v
Ficha de calificaci6n de los criterios )
[P[\;Rm‘r’\)(a(mn \
» Datos del Especialista evaluado ,
Nombres y apelicos
v
DNIfCEN.* Region DRE/GRE 0 UGEL
Implementacién y I
seguimiento
(OR2) ]
» Indicaciones para los integrantes del Comité de Evaluacion .
v

Uso de recursos

ectiv matri de progresién, (oR3p <+—

ue figuran en su respe
cia el mis bajo (I, y se detienen en el nivel que mejor i

represente el desempefio del Especialista

> Para decidir si el nivel de logro seleccionado es el que mejor representa el desempefio del Especialista con
relacién al su descripcién en la; que
el e De noserel caso, W
Y etz o e proecimients co s s e feires, st aseguare e selecioner o
el e crtesponda co o desempasdel Espacalta. De er ecesel, resa s renacions
rindatas et et paro ¢ Comte e Eataosn W
Compromiso con a 1GED
> En el caso espcic de I clfcacion e cttero Us de ecursos (OR 3, toman en centa tano as o
evencn o |
fuentes, como las registradas en la Guia instrumento
se haya aplicado)
> Unavez que han dets do, de ma consensuada, el por en !
cada eriterio, lo registran en la secc! e de una equis (X)
o el asgnaio UOGACION DE SERVICIO. | MIVEL Ot SUSTENTODE L4 CALIFICACION ASIGNADA
> Sapudamente redactan sl sustento e 1 callicscion signada a cada i,
> Registran en el campo de Observaciones qué eriterios no cuentan con calificacion, ya sea porgue no. v
S 1 Gl de st pasol on vidench po 15 enci de Epecilss,  poraue v o
aspondis ot ane o s et de i comperenca oo i (1E )
> Unaves o haya conhidocon gt dl sstnt o csfcacibnasignads e odos1cs ctros et desenicio
e st . e

Indicaciones para el Comité de Evaluacion
Contiene los pasos que debe seguir el Comité para
completar la ficha de calificacion de los criterios.
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t:rg]im«o ENECCARGD E SUSTENTO DE LA CALIFICACION ASIGNADA

Retroalimentacion

Al finalizar el registro de las » Observaciones

calificaciones y su sustento, los tres (3)

integrantes del Comité de Evaluacion

consignan sus datos y firman en sefial de
conformidad.

Nombres y aellidos DN Firma

Nombres y apellidos DN Firma

iombres y apellidos DN Firma

A continuacion, se brindan orientaciones para que el Comité de Evaluacion realice la aplicacidn de este
instrumento:

En sesidn, revisa con atencién las definiciones de los criterios evaluados con este instrumento
(OR3,0R4,VS1,VS2,LC1,LC2yLC3)y susrespectivas matrices de progresidn, asi como las
orientaciones para su calificacidn, descritas en el numeral 5.5. Con relacién al criterio
Seguimiento (LC 2), se debe tomar en cuenta que solo sera evaluado con este instrumento si
es que no se aplicé el instrumento Guia de entrevista basada en evidencia por ausencia del
Especialista en Educacion.

Elabora una lista de las evidencias documentales y de las evidencias de otras fuentes que se
utilizaran para valorar el desempefio del Especialista en relacién con cada criterio. Debe tomar
en cuenta que las fuentes de informacion que se empleen deben ser confiables y pueden
consistir en documentos preexistentes (como las respuestas a expedientes generadas por el
Especialista, las actas de reuniones, los informes elaborados por el Especialista, los registros
de rendicion de cuentas, entre otros) o pueden tratarse de registros de informacion generados
a propodsito de la evaluacién (como el reporte brindado por el jefe inmediato del Especialista
evaluado u otros actores educativos con los que se relaciona directamente en el ejercicio de
su cargo). Para ello, el Comité emplea las herramientas que se proporcionan en el Anexo 7,
Herramientas complementarias para el recojo de evidencias de los criterios valorados con la
Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes.

Una vez definidas las evidencias documentales y las evidencias de otras fuentes a utilizar, el
Comité se organiza para recogerlas. Para ello, debe asegurarse de recolectar toda la evidencia
necesaria para valorar el desempefio del Especialista en cada criterio.

Debe tomar en cuenta que, aunque no necesariamente los tres (3) integrantes del Comité
deberdan estar presentes en todos los momentos del recojo de la informacidn, posteriormente,
todos deberan reunirse para revisar y analizar las evidencias recolectadas de manera conjunta.
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En la sesién de calificacion, revisa todas las evidencias recolectadas y las organiza de acuerdo
con cada criterio que se evalua.

En el campo Fuentes de informacion de |la Guia para el andlisis de evidencia documental y de
otras fuentes, detalla los documentos y las otras fuentes utilizadas para el recojo de la
informacidn, y en el campo Informacion recabada, registra la informacidn obtenida mediante
estas fuentes.

A partir de la evidencia recabada, en el campo Sustento de la calificacion del formato Ficha de
calificacion de los criterios, registra de manera sucinta las conclusiones a las que llega con
relacidn al desempefio del Especialista en cada criterio valorado con este instrumento. Esta
informacidn, que se deriva de la evidencia recolectada, es la que servira como sustento para
calificar el criterio. Para el caso del criterio Uso de recursos (OR 3), debe tomar en cuenta tanto
las evidencias recolectadas mediante el instrumento Guia para el andlisis de evidencia
documental y de otras fuentes como las registradas en la Guia de entrevista basada en
evidencia (siempre que este instrumento se haya aplicado). Por otro lado, con relacién al
criterio Seguimiento (LC 2), debe considerar que este criterio sera evaluado con la Guia para
el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes solo si es que no se aplica la Guia de
entrevista basada en evidencia.

Finalmente, los tres integrantes del Comité registran sus datos y firman en la seccién
Conformidad del Comité de Evaluacion del instrumento, en seial de conformidad con toda la
informacidn registrada.

Para asignar la calificacidon en cada criterio, los integrantes del Comité de Evaluacion:

e Leen y analizan el registro realizado para tener una idea general del desempefio del
Especialista evaluado.

e Revisan la matriz de progresidn de cada criterio, leyendo una a una las descripciones de cada
nivel, empezando por el nivel mas alto (V) hasta llegar al mas bajo (nivel 1), y se detienen en
el nivel acorde con la informacién registrada en la seccidon Sustento de la calificacion del
formato Ficha de calificacion de los criterios.

e Leen detenidamente la descripcién del nivel seleccionado. Para decidir si es el nivel de logro
correcto, verifican que se cumpla con todos los atributos descritos en dicho nivel. De no ser el
caso, revisan el nivel inmediato inferior y vuelven a realizar el procedimiento hasta asegurarse
de que el registro corresponda con lo descrito en el nivel de logro seleccionado.

e En el formato Ficha de calificacion de los criterios, registran el nivel de logro alcanzado por el
Especialista en cada criterio evaluado, asi como el sustento correspondiente.

Es importante que el Comité cuente con el sustento de la calificacion asignada en cada criterio
evaluado, de modo que tenga los elementos necesarios para atender los posibles reclamos.

Como se ha mencionado en el capitulo anterior, la Orientacion a resultados es la capacidad del
Especialista en Educacién para orientar su accionar hacia la consecucidn de las metas individuales y los
objetivos institucionales a través de una adecuada planificacion y ejecucién de las actividades, el uso
eficiente de los recursos a su disposicion y el compromiso con la IGED que muestra. Con este
instrumento, se evaltan dos criterios de esta competencia: Uso de recursos (OR 3) y Compromiso con
la IGED (OR 4).
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A continuacidn, se presenta cdmo se califican ambos criterios:

Este criterio es calificado también mediante el instrumento Guia de entrevista basada en
evidencia, por lo que, para la determinacidn del nivel de logro alcanzado, deben considerarse
las evidencias recabadas mediante ambos instrumentos. En caso de que no se logre realizar la
entrevista, el Especialista sera evaluado Unicamente con el instrumento Guia para el andlisis de
evidencia documental y de otras fuentes.

Para el caso de la Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes, el Comité
debera recopilar informacion acerca de como el Especialista ha venido empleando los recursos
a su disposicién. Es importante mencionar que, para efectos de la valoracidn de este criterio, se
entiende por recursos a los medios o materiales que se les asignan a los Especialistas en
Educacidn para llevar a cabo sus funciones. Estos pueden ser materiales fungibles tales como
hojas, cuadernos, lapiceros, etc. También pueden ser recursos no fungibles, tales como la
computadora con la que trabaja, el proyector, o los micré6fonos que usa para alguna accion
formativa.

El Comité de Evaluacion debera recabar informacion sobre si el Especialista le ha dado un buen
uso a los recursos que le han sido asignados, si los ha utilizado estrictamente en actividades
vinculadas a sus funciones y si ha evitado desperdiciarlos. Ademas, debera recoger evidencia
sobre si el Especialista ha propuesto alternativas para optimizar el uso de los recursos a su
disposicidn, o si ha realizado alguna actividad en concreto en la que se evidencie que ha reducido
o aprovechado mejor su uso. Para ello, revisard los informes o reportes que haya elaborado el
Especialista sobre las actividades que ha ejecutado o alglin otro documento que dé cuenta de
ello.

Asimismo, en caso de que al Especialista se le hayan asignado recursos econdmicos, como, por
ejemplo, vidticos o pasajes; el Comité debera solicitar al drea responsable en la IGED un reporte
sobre el estado de la rendicidn o rendiciones de cuentas realizada por el Especialista. Este
reporte deberd contener el periodo en el que se realizé la comision, la fecha en la que entregdé
el informe de rendicién y, de corresponder, la fecha en la que realizé la devolucidn.

La informacidon con respecto a la calificacién de este criterio se presenta en la seccidn
correspondiente al criterio Uso de recursos (OR 3) del Capitulo IV: Instrumento Guia de entrevista
basada en evidencia.

Este criterio valora si el Especialista en Educacion se muestra comprometido con el logro de los
objetivos institucionales de la IGED al desempefiarse en las tareas que se le asignan, mostrando
solvencia técnica y responsabilidad en su rol como integrante de la institucion.

El Comité de Evaluacion deberd recoger informacion sobre la calidad con la que el Especialista
realiza las tareas que le han sido asignadas en la IGED, es decir, si es que las realiza con la calidad
técnica que estas requieren. Esto se observa cuando, por ejemplo, se asegura de que las tareas
realizadas no presenten errores, de que respondan a las especificaciones técnicas o a los
criterios minimos de calidad exigidos, cuando cumple con los procedimientos establecidos,
actua de acuerdo con los lineamientos de la IGED, entre otros. Para recabar evidencia sobre la
solvencia técnica con la que el Especialista realiza las tareas a su cargo, el Comité de Evaluacidn
puede consultar diferentes fuentes de informacidn que den cuenta de la calidad del trabajo
realizado por el evaluado, tales como: oficios, informes, planificaciones de actividades,
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instrumentos de seguimiento, reportes de terceros, correos electrénicos o cualquier otro medio
escrito que sirva para este fin.

Por otro lado, el Comité debera determinar si el Especialista asume con responsabilidad su rol
como integrante de la IGED, demostrando interés para cumplir sus funciones y dando lo mejor
de si. Para ello, tiene en cuenta que un Especialista con estas caracteristicas se asegura de estar
preparado para realizar las tareas a su cargo, cumple con los compromisos asumidos sin
necesidad de que se le haga un seguimiento externo, se esfuerza para alcanzar los objetivos
propuestos, etc. Para recabar evidencia que le permita valorar la responsabilidad con la que el
Especialista asume su rol como integrante de la IGED, el jefe inmediato del Especialista puede
completar el Formato para la valoracion del Compromiso con la IGED por parte del jefe
inmediato, que se encuentra en el Anexo 7 de este instructivo.

Finalmente, el Comité también debera valorar si el evaluado realiza su trabajo dandole un valor
agregado con su accionar. Para determinar esto, considera que el Especialista debe ir mas alla
de lo que se le solicita hacer cuando realiza las tareas bajo su responsabilidad, proponer nuevas
formas de realizar estas tareas o formas de cdmo mejorar los procedimientos establecidos, etc.
Para recabar evidencia que le permita valorar esto, el Comité de Evaluacién puede consultar
diferentes fuentes de informacidon que den cuenta de si el Especialista brinda o no un valor
agregado al trabajo que realiza, tales como: informes o reportes, planificaciones de actividades,
propuestas de proyectos, reportes de terceros, correos electrénicos o cualquier otro medio que
sirva para este fin. Ademas, el jefe inmediato del Especialista puede completar el Formato para
la valoracion del Compromiso con la IGED por parte del jefe inmediato, que se encuentra en el
Anexo 7 de este instructivo.

El Comité podra utilizar las herramientas para el recojo de informacidon que considere
pertinentes, siempre que estas garanticen que se pueda recolectar la evidencia necesaria para

verificar el cumplimiento de lo descrito en la matriz de progresion.

A continuacion, se presenta la matriz de progresién del criterio Compromiso con la IGED (OR 4):

Nivel | Nivel Il Nivel 111 Nivel IV
OR 4.1. No alcanza las | OR4.2. Casisiempre | OR 4.3,  Siempre | OR 4.4. Siempre realiza las
condiciones del nivel Il. | o por lo general | realiza las tareas que | tareas que se le asignan en
- No realiza las | realiza las tareas | se le asignan en la | la IGED con la calidad
tareas que se le | queseleasignanen | IGED con la calidad | técnica que estas
asignanenlalGED. | la IGED con la | técnica que estas | requieren. Asimismo,
0] calidad técnica que | requieren. Asimismo, | siempre asume con
- Generalmente no | estas requieren. | siempre asume con | responsabilidad su rol
realiza las tareas | Asimismo, casi | responsabilidad su rol | como integrante de la

IGED. Ademas, busca darle

que se le asignan
en la IGED con la
calidad técnica que
estas requieren o
nunca lo hace.

Generalmente no
asume con
responsabilidad su
rol como
integrante de la
IGED o nunca lo
hace.

siempre o por lo
general asume con
responsabilidad su
rol como integrante
de la IGED.

como integrante de la
IGED.

un valor agregado a su
accionar.

Elaborado por LCYA/NMAT/ACA/RSGE

52




Evaluacion del Desemperio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022
Instructivo para el Comité de Evaluacion

Para ubicarse en los niveles lll y 1V, se exige que el Especialista siempre realice las tareas que se
le asignan en la IGED con la calidad que se requiere y que siempre asuma con responsabilidad
su rol como integrante de la IGED, por lo que si casi siempre o generalmente realiza alguna de
estas exigencias, como maximo podra ubicarse en el nivel Il. Adicionalmente, para ubicarse en
el nivel IV, se espera que el Especialista de un valor agregado a su accionar dentro de la IGED en
la realizacion de las tareas que le han sido encomendadas.

En el nivel | se ubica el Especialista que no realiza las tareas que se le asignan en la IGED o el que
generalmente no las realiza con la calidad técnica requerida o que nunca lo hace. En este nivel
también se ubica el Especialista que generalmente no asume con responsabilidad su rol como
integrante de la IGED o el que nunca asume lo hace.

Es la capacidad del Especialista en Educacion de escuchar y entender las necesidades de los actores
educativos con los que se relaciona®® para atenderlasy responder a ellas de manera éptimay oportuna,
en el marco de sus competencias, mostrando siempre un trato amable.

La competencia Vocacion de servicio (VS) se valora a través de dos criterios: Actitud de servicio (VS 1)
y Respuesta a los requerimientos (VS 2). A continuacidn, se presenta como se califica cada uno de ellos.

Con este criterio se valora si el Especialista muestra disposicién para atender a los actores
educativos con los que se relaciona, escuchdndolos con atencion, tratdndolos con amabilidad y
demostrando comprensidn e interés ante sus necesidades o requerimientos.

El Especialista es amable con los actores educativos con los que se relaciona cuando les brinda
un buen trato, y es cortés y considerado al interactuar con ellos. Esto se observa, por ejemplo,
cuando los saluda, les agradece, les pide por favor, les pregunta o les pide permiso antes de
realizar una accién que los impacta (ya sea de manera explicita o implicita mediante el tono de
voz o la forma en que se dirige a ellos). También, cuando emplea algunos recursos de
comunicacion verbal o no verbal que generan y transmiten confianza, como sonreir, emplear un
tono de voz calmado, o usar expresiones de estima o cercania sin transgredir los limites del
respeto. Por otro lado, un Especialista escucha con atencidn a los actores educativos con los que
se relaciona, cuando en los espacios en los que interactuan, les dirige la mirada cuando le hablan,
refrasea lo que le dicen, responde a sus preguntas, etc. Por su parte, se dice que el Especialista
se esfuerza por entender las necesidades o requerimientos de los actores educativos con los que
se relaciona, cuando busca formas de asegurarse de comprender completamente en qué
consiste aquello que necesitan; por ejemplo, les hace preguntas para profundizar en el pedido,
pide mas detalles, hace resimenes de lo que ha entendido para verificar que sea lo que se estd
requiriendo, entre otros. Finalmente, el evaluado da muestras de esforzarse por brindar un buen
servicio cuando, ante estas necesidades o requerimientos, busca brindar una atencion
esmerada, mostrando compromiso en la resolucion de las dificultades identificadas, de manera
gue se sientan apoyados. Para ello, realiza acciones como contactarlos para verificar el estado y
avance de la atencién del requerimiento o la necesidad, ofrecerles apoyo adicional, brindarles
recursos extra, referirlos a otros especialistas si se requiere, etc.

16 Son aquellos actores educativos a quienes atiende el Especialista en Educacion durante la asistencia técnica, el monitoreo
o el desarrollo de las acciones formativas a su cargo.
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Para recabar evidencia que le permita valorar este criterio, el Comité de Evaluacidon deberd
determinar las fuentes de informacién que emplearad con este fin. Las fuentes empleadas,
ademas de ser confiables, deben permitirle recoger informacién sobre el trato que brinda el
Especialista a los actores educativos con los que se relaciona al momento de atenderlos. En ese
sentido, el Comité puede aplicar la Pauta para la entrevista a los actores educativos,
herramienta que se encuentra a su disposicién en el Anexo 7 de este instructivo. De ser el caso,
el Comité debera entrevistar a, por lo menos, el 60% de los actores educativos a los que el
Especialista atiende durante la asistencia técnica, el monitoreo o el desarrollo de las acciones
formativas a su cargo, asegurando la representatividad de dichos actores (directivos de IE,
docentes, coordinadores, etc.). Ademas, el jefe inmediato del Especialista puede proporcionar
evidencia de lo evaluado en este criterio a través de la observacién de dos o mas actividades
conducidas por el Especialista dirigidas a los actores educativos con los que se relaciona y, con
esto, completar el Formato para la valoracion de la Vocacion de servicio y el Liderazgo en el
cargo por parte del jefe inmediato, que también se ubica en el Anexo 7. El Comité podrd utilizar
herramientas diferentes a las descritas anteriormente, siempre que estas garanticen el recojo
de la informacidon necesaria para verificar el cumplimiento de los atributos descritos en la matriz
de progresion.

A continuacidn, se presenta la Matriz de progresion del criterio Actitud de servicio (VS 1):
Nivel | Nivel Il Nivel Il Nivel IV

VS 1.1. No alcanza las | VS 1.2. Es amable al VS 1.3. Es amable al VS 1.4. Es amable al
condiciones del nivel interactuar con los actores | interactuar con los interactuar con los
Il educativos con los que se actores educativos actores educativos con
- No se muestra relaciona. En dicha con los que se los que se relaciona. En
amable en su interaccion, los escucha relaciona. En dicha dicha interaccion
interaccién con los con atencion, pero no interaccién también también los escucha
actores educativos busca comprender sus los escucha con con atencion y busca
con los que se necesidades o atencién y busca comprender sus
relaciona. requerimientos. comprender sus necesidades o
0 necesidades o requerimientos.
- No escucha con requerimientos. Ademas, da muestras
atencion a los actores de esforzarse por
educativos con los brindarles un buen
que se relaciona servicio.
cuando interactua
con ellos.

IMPORTANTE: Si el
Especialista se ubica
en el nivel l en el
criterio Respuesta a

IMPORTANTE: Si el
Especialista se ubica en el
nivel | en el criterio
Respuesta a los

los requerimientos
(VS 2), como maximo
puede alcanzar el

requerimientos (VS 2),
como maximo puede
alcanzar el nivel Il en el

criterio Actitud de
servicio.

nivel Il en el criterio
Actitud de servicio.

Para ubicarse en los niveles I, lll y IV, se espera que el Especialista sea amable al interactuar con
los actores educativos con los que se relaciona. Ademads, para ubicarse en los niveles Ill y IV se
espera que en esta interaccion los escuche con atencidn y busque comprender sus necesidades
o requerimientos; por lo que si los escucha con atencidn, pero no da sefiales de buscar
comprender sus necesidades y requerimientos, como maximo podra ubicarse en el nivel Il.
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Adicionalmente, para ubicarse en el nivel IV se espera que el Especialista dé muestras de
esforzarse por brindar un buen servicio a los actores educativos con los que se relaciona.

Finalmente, en el nivel | se encuentra el Especialista que no es amable o que no escucha con
atencidn a los actores educativos con los que se relaciona cuando interactta con ellos.

Si un Especialista se ubica en el nivel | en el criterio Respuesta a los requerimientos, como
maximo podra alcanzar el nivel Il en el criterio Actitud de servicio.

Con este criterio se valora si el Especialista responde de forma oportuna, clara, precisa y con
argumentos a los requerimientos de los actores educativos con los que se relaciona®’, siempre
gue dichos requerimientos se encuentren dentro del marco de su competencia.

Para determinar la regularidad con la que el Especialista responde a los requerimientos de los
actores educativos con los que se relaciona (solicitudes, consultas, reclamos, etc.), basta con
verificar cuantos de aquellos que se encuentran dentro del marco de su competencia han sido
atendidos. Si todos los requerimientos han sido atendidos por el Especialista (a través de oficios,
informes, correos electrdnicos, etc.), se dice que siempre da respuesta a estos. Por su parte, si
casi todos o la mayoria de estos requerimientos han sido atendidos, entonces se concluye que
el Especialista casi siempre o por lo general les brinda respuesta. Asimismo, si se identifican
requerimientos sin atender, se constata que el Especialista cuenta con la evidencia que justifique
la omisidn. Finalmente, de haberse presentado requerimientos que no se encontraban dentro
del marco de las competencias del Especialista, se espera que los haya derivado al drea o a la
persona responsable.

Por su parte, para valorar si las respuestas que brinda el Especialista a los actores educativos
con los que se relaciona son claras, precisas y con argumentos, y si se dan dentro de los plazos
previstos, se deben revisar los oficios, informes, correos electrénicos o cualquier otro medio
escrito a través del que se hayan emitido estas respuestas, y tener en cuenta lo siguiente: se
considera que las respuestas del Especialista son claras cuando estas, ya sea que se brinden de
manera oral o escrita, pueden ser comprendidas facilmente por las personas atendidas. Para
ello, el Especialista evita usar palabras rebuscadas o términos muy complicados y, en sus
explicaciones, brinda informacién suficiente que permita el entendimiento. Por su parte, el
Especialista brinda respuestas precisas cuando aborda de manera directa las ideas, presentando
solo la cantidad de informacidn necesaria para tratar los puntos clave que desea comunicar, sin
rodeos y centrandose en una idea a la vez. En lo que respecta a si el Especialista responde con
argumentos, esto se evidencia cuando sustenta sus respuestas con fuentes oficiales
(documentos institucionales, normas técnicas, sistemas de informacion, etc.) u otras fuentes
confiables (libros de especialidad, publicaciones académicas, investigaciones, etc.). Por ultimo,
el evaluado brinda las respuestas dentro de los plazos establecidos cuando las atiende
considerando las fechas limite determinadas en los documentos normativos, directivas,
manuales o instructivos, documentos de gestion, etc., o de acuerdo con los plazos establecidos
en la IGED.

Si el Comité de Evaluacion lo considera pertinente, puede consultar evidencia adicional que
responda a las particularidades de la IGED. Esto, siempre y cuando, sea representativa del

17 Son aquellos actores educativos a quienes atiende el Especialista en Educacion durante la asistencia técnica, el monitoreo
o el desarrollo de las acciones formativas a su cargo.
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trabajo realizado por el Especialista y esté vinculada a lo evaluado en este criterio. Ademas, el
Comité puede también aplicar procedimientos para el levantamiento de informacién que le
permitan recopilar una mayor cantidad de evidencia sobre el trabajo del Especialista con
relacion a este criterio. Por ejemplo, podria aplicar la Pauta para la entrevista a los actores
educativos (Anexo 7). Para ello, deberd entrevistar a, por lo menos, el 60% de los actores
educativos a los que el Especialista atiende durante la asistencia técnica, el monitoreo o el
desarrollo de las acciones formativas a su cargo.

A continuacidn, se presenta la Matriz de progresién del criterio Respuesta a los requerimientos

(VS 2):
Nivel | Nivel Il Nivel llI Nivel IV
VS 2.1. No alcanza | VS 2.2. Casi siempre o | VS 2.3. Siempre da VS 2.4. Siempre da
las condiciones del | por lo general da respuesta a los respuesta a los
nivel Il. respuesta a los requerimientos de los requerimientos de los
- Por lo general no | requerimientos de los | actores educativos con | actores educativos con los
responde a los | actores educativos los que se relaciona, que se relaciona, cuando
requerimientos de | con los que se cuando estos se estos se encuentran dentro
los actores | relaciona, cuando encuentran dentro del del marco de su
educativos con los | estos se encuentran marco de su competencia. Ademas, las
que se relaciona, | dentro del marco de competencia. Ademas, | respuestas que brinda
cuando estos se | sucompetencia. Sin las respuestas que siempre son claras,
encuentran dentro | embargo, las brinda casi siempre o precisas, con argumentos y
del marco de su | respuestas que generalmente son suelen estar dentro de los
competencia o | brinda no suelen ser claras, precisas y con plazos establecidos por el
nunca lo hace. claras, precisasy con | argumentos y suelen Area de Gestidn Pedagdgica
0] argumentos, o no estar dentro de los de la IGED. Asimismo, ante
- Las respuestas que | suelen darse dentro plazos establecidos por | requerimientos fuera del
brinda nunca son | de los plazos el Area de Gestién marco de su competencia,
claras, precisas ni | establecidos por el Pedagodgica de la IGED. | brinda orientacion o los
con argumentos, o | Area de Gestién deriva al area responsable*.
nunca se dan dentro | Pedagdgica de la
de los plazos | IGED.
establecidos por el
Area de Gestién
Pedagogica de Ia
IGED.

*En caso de que no se hayan presentado requerimientos que no sean de su competencia directa,
el Especialista en Educacion puede alcanzar el nivel IV, siempre que cumpla con los demds
atributos exigidos para este nivel.

Para ubicarse en los niveles Ill y IV, se espera que el Especialista siempre de respuesta a los
requerimientos de los actores educativos con los que se relaciona, cuando estos se encuentran
dentro del marco de su competencia. Ademads, en los casos en los que no haya logrado atender
algun requerimiento, el Especialista debe contar con evidencia que justifique esta omisidn.
Asimismo, para ubicarse en estos dos niveles superiores, se exige que las respuestas que brinda,
por lo general, hayan sido dadas dentro de los plazos establecidos por el Area de Gestion
Pedagdgica de la IGED. Adicionalmente, para ubicarse en el nivel IV se exige que las respuestas
gue brinde el Especialista siempre sean claras, precisas y con argumentos, por lo que, si casi
siempre o generalmente cumplen estas caracteristicas, como maximo podra ubicarse en el nivel
M.
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En el nivel Il se ubica el Especialista que casi siempre o por lo general da respuesta a los
requerimientos de los actores educativos con los que se relaciona, cuando estos se encuentran
dentro del marco de su competencia. Ademas, las respuestas que brinda el Especialista ubicado
en este nivel no suelen ser claras, precisas ni con argumentos, o no suelen darse dentro de los
plazos establecidos por el Area de Gestién Pedagdgica de la IGED.

Finalmente, en el nivel | se ubica el Especialista que por lo general no responde a los
requerimientos de los actores educativos con los que se relaciona, cuando estos se encuentran
dentro del marco de su competencia o el que nunca lo hace. Ademas, en este nivel se ubica el
Especialista cuyas respuestas nunca son claras, precisas ni con argumentos, o nunca se dan
dentro de los plazos establecidos por el Area de Gestién Pedagdgica de la IGED.

Es la capacidad del Especialista en Educacién de influir en los actores educativos a los que atiende, al
brindarles orientacién y acompanamiento en el desarrollo de sus tareas, y apoyarlos en el logro de los
objetivos que tienen previsto alcanzar.

Con el instrumento Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes se valoran dos
criterios de esta competencia: Orientacion sobre las tareas a realizar (LC 1) y Retroalimentacion (LC 3);
y, solo si no se aplicase el instrumento Guia de entrevista basada en evidencia, se valora también el
criterio Seguimiento (LC 2). A continuacidn, se presenta cdmo se califican estos criterios.

En este criterio se evallan las acciones que realiza el Especialista para orientar a los actores
educativos a los que atiende®® en la realizacidn de las tareas que deben realizar y favorecer la
identificacion del propdsito que estas tareas tienen y la importancia de llevarlas a cabo en la
institucion.

Se dice que el Especialista orienta a los actores educativos a los que atiende en la realizacién de
las tareas a su cargo, cuando les brinda informacidn que les ayude en su realizacion. Se dice que
estas orientaciones son especificas cuando en estas el Especialista explica con detalle los pasos
que deben seguir los actores educativos para ejecutarla. Si las orientaciones brindadas por el
Especialista no contienen este detalle y se basan solo en indicarles aspectos globales de lo que
tienen que hacer, sin precisiones sobre el como hacerlo, se dice que el Especialista ha brindado
solo orientaciones generales. Otra forma que tiene el Especialista de orientar sobre las tareas a
realizar es promover que sean los mismos actores educativos atendidos los que propongan los
pasos que seguiran para la realizacidon de las tareas. Esto Ultimo es exigido Unicamente en el
nivel Destacado.

Por su parte, el Especialista favorece la identificacidon del propdsito y la importancia de las tareas
que los actores educativos a los que atiende deben realizar de dos formas: comunicandoselos
explicitamente u orientandolos para que sean ellos mismos los que identifiquen el propdsito
que estas tareas tienen en el marco del trabajo que vienen realizando y la importancia de
llevarlas a cabo en la institucion.

Para recabar evidencia que le permita valorar este criterio, el Comité de Evaluacidn deberd
determinar las fuentes de informacién que empleard con este fin. Las fuentes empleadas,

18 Son aquellos actores educativos a quienes atiende el Especialista en Educacion durante la asistencia técnica, el monitoreo
o el desarrollo de las acciones formativas a su cargo.
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ademas de ser confiables, deben permitirle recoger informacién sobre la forma en la que el
Especialista orienta a los actores educativos a los que atiende. En ese sentido, el Comité de
Evaluacién puede recoger evidencia documental con respecto a como el Especialista los ha
venido orientando en la realizacidén de las tareas a su cargo, como actas de las reuniones que ha
sostenido con estos, los informes de las actividades realizadas, entre otras.

El Comité puede aplicar la Pauta para la entrevista a los actores educativos, herramienta que se
encuentra a su disposicidn en el Anexo 7 de este instructivo. De ser el caso, el Comité debera
entrevistar a, por lo menos, el 60% de los actores educativos a los que el Especialista atiende
durante la asistencia técnica, el monitoreo o el desarrollo de las acciones formativas a su cargo,
asegurando para ello la representatividad de los actores a los que atiende (directivos de IE,
docentes, coordinadores, etc.). Ademas, el jefe inmediato del Especialista puede brindar
evidencia de lo evaluado en este criterio a través de la observacién de dos o mas actividades
conducidas por el Especialista dirigidas a los actores educativos con los que se relaciona y, con
esto, completar el Formato para la valoracion de la Vocacion de servicio y el Liderazgo en el
cargo por parte del jefe inmediato, que también se ubica en el Anexo 7. El Comité podrd utilizar
herramientas diferentes a las descritas anteriormente, siempre que estas garanticen el recojo
de la informacidon necesaria para verificar el cumplimiento de los atributos descritos en la matriz
de progresion.

A continuacién, se presenta la matriz de progresion del criterio Orientacion sobre las tareas a
realizar (LC 1):

Nivel | Nivel 1l Nivel 111 Nivel IV
LC 1.1. No alcanza las | LC 1.2. Brinda LC 1.3. Brinda LC 1.4. Desarrolla
condiciones del nivel | orientaciones orientaciones acciones que
Il generales sobre las especificas sobre las promueven que los
- No brinda tareas que deben tareas que deben actores educativos a los
orientaciones a los | realizar los actores realizar los actores gue atiende establezcan
actores educativos | educativos a los que educativos a los que una ruta para llevar a
a los que atiende atiende, pero no les atiende y les comunica | cabo las tareas que
sobre las tareas comunica el propdsito | el propdsito e deben realizar e
que deben realizar. | e importancia de estas. | importancia de las identifiquen por si
mismas. mismos el propdsito y la
importancia de estas.

Se ubica en el nivel IV el Especialista que realiza acciones que promueven que los actores
educativos a los que atiende establezcan una ruta para llevar a cabo las tareas que deben realizar
y que identifiquen la importancia y el propdsito de dichas tareas. Por su parte, se ubica en el
nivel Ill el Especialista que brinda orientaciones especificas a los actores educativos que atiende
para el desarrollo de sus tareas y les indica el propdsito e importancia de estas. Por su parte, un
Especialista que se ubica en el nivel Il es aquel que también brinda orientaciones, pero estas son
muy generales. Ademas, no les comunica el propdsito e importancia de las tareas a realizar.

Por ultimo, en el nivel | se encuentran los Especialistas que no brindan ningln tipo de
orientacién, general o especifica, a los actores educativos a los que atienden para el desarrollo
de las tareas que tienen a su cargo.

Si el Especialista no se presenta a la entrevista, pese a haber sido reprogramada, serd evaluado
con el instrumento Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes para
determinar Unicamente si hace seguimiento a las tareas o acciones realizadas por los actores
educativos a los que atiende.
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Para la evaluacién de este criterio, el Comité debera recopilar documentacion que dé cuenta del
seguimiento que ha realizado el Especialista a, por lo menos, tres (3) tareas o acciones
implementadas por los actores educativos a los que atiende. Esta documentacidn puede
consistir en informes o reportes de las actividades de seguimiento y monitoreo que ha realizado
el Especialista a las tareas ejecutadas por los actores educativos a los que atiende, las fichas de
monitoreo elaborados por el Especialista, correos electrénicos que sirvan de respaldo acerca del
seguimiento realizado por el Especialista, entre otros.

Si, a partir de la evidencia recolectada, el Comité determina que el Especialista realiza
seguimiento al cumplimiento de las tareas o acciones realizadas por los actores educativos a los
gue atiende, este como maximo se podrd ubicar en un nivel Il. En el nivel | se ubican los
Especialistas que no realizan el mencionado seguimiento.

Con este criterio se valora si el Especialista, a partir del seguimiento realizado®®, brinda
retroalimentacion a los actores educativos a los que atiende, con el fin de ayudarlos a alcanzar
mejores resultados en el cumplimiento de sus tareas.

En cuanto a la retroalimentacion, se distinguen tres maneras en las que el Especialista puede
hacer una devolucién a los actores educativos a los que atiende sobre su desempefio:

La retroalimentacion centrada en ayudar a los actores educativos a identificar por si
mismos sus avances y aspectos a mejorar en el desarrollo de las tareas o acciones a su
cargo. Esto sucede, por ejemplo, cuando el Especialista les plantea preguntas o
situaciones que los lleven a revisar y reflexionar sobre los resultados alcanzados. En una
retroalimentacién de este tipo, el Especialista no sefiala directamente alguna falla o
error cometidos en el proceso, ni les entrega una propuesta de mejora, sino que propicia
a que sean ellos mismos quienes identifiquen sus logros y oportunidades de mejora a
partir de la revision y reflexion de su trabajo.

La retroalimentacién centrada en ayudar a los actores educativos a desarrollar las tareas
o acciones que les corresponden realizar. Esto ocurre, por ejemplo, cuando el
Especialista brinda informacion especifica a los actores educativos sobre cémo han
realizado su trabajo, es decir, les sefiala sus logros y oportunidades de mejora y les ofrece
orientaciones para ayudarlos a alcanzar mejores resultados.

La retroalimentacidn centrada en indicar a los actores educativos si la forma en la que
han realizado sus tareas o acciones es correcta o no. En una retroalimentacién de este
tipo, el Especialista no les brinda informacion adicional; es decir, no sefiala ni sus
fortalezas ni oportunidades de mejora.

El solo recordar a los actores educativos qué es lo que tienen que hacer o alertarlos sobre los plazos
que deben cumplir para realizar las tareas no constituyen ningln tipo de retroalimentacion.

Adicionalmente, y solo para un nivel destacado, se valora si el Especialista propicia que los
actores educativos a los que atiende establezcan compromisos de mejora en la realizacion de
sus tareas o acciones a su cargo.

19 El seguimiento que realiza el Especialista al desarrollo de las tareas y acciones a cargo de los actores educativos que atiende
se valora en el criterio Seguimiento (LC 2).
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Para recabar evidencia que le permita valorar este criterio, el Comité de Evaluacidon deberd
determinar las fuentes de informacién que emplearad con este fin. Las fuentes empleadas,
ademas de ser confiables, deben permitirle recoger informacién sobre la retroalimentacion que
brinda el Especialista a los actores educativos a los que atiende. En ese sentido, el Comité de
Evaluacién revisard las fichas de monitoreo del Especialista evaluado u otros formatos
empleados en los que haya registrado la retroalimentacién que les haya brindado al momento
de atenderlos. Ademas, deberd verificar si en ellos se han consignado compromisos de mejora
asumidos por los actores educativos atendidos.

El Comité puede aplicar la Pauta para la entrevista a los actores educativos, herramienta que se
encuentra a su disposicidn en el Anexo 7 de este instructivo. De ser el caso, el Comité debera
entrevistar a, por lo menos, el 60% de los actores educativos a los que el Especialista atiende
durante la asistencia técnica, el monitoreo o el desarrollo de las acciones formativas a su cargo,
asegurandose de contar con la representatividad de los actores educativos a los que atiende
(directivos de IE, docentes, coordinadores, entre otros). Ademads, el jefe inmediato del
Especialista puede brindar evidencia de lo evaluado en este criterio a través de la observacién
de dos o mas actividades conducidas por el Especialista dirigidas a los actores educativos con los
gue se relacionay, con esto, completar el Formato para la valoracion de la Vocacion de servicio
y el Liderazgo en el cargo por parte del jefe inmediato, que también se ubica en el Anexo 7. El
Comité podra utilizar herramientas diferentes a las descritas anteriormente, siempre que estas
garanticen el recojo de la informacidn necesaria para verificar el cumplimiento de los atributos
descritos en la matriz de progresion.

A continuacidn, se presenta la matriz de progresion del criterio Retroalimentacion (LC 3):

Nivel |

Nivel 1l

Nivel 111

Nivel IV

LC 3.1. No alcanza las
condiciones del nivel
Il.

- A partir del
seguimiento
realizado, no
brinda
retroalimentacion
a los actores
educativos a los
gue atiende o
Unicamente les
recuerda lo que
tienen que hacer.

0]

- Se encuentra en el
nivel | en el criterio

Seguimiento (LC 2).

LC 3.2. A partir del
seguimiento realizado,
brinda
retroalimentacion a los
actores educativos a
los que atiende. Esta
retroalimentacion
generalmente se
centra en indicarles si
la forma en la que han
desarrollado las tareas
0 acciones a su cargo
es correcta o no.

(0]

A partir del
seguimiento realizado
a los actores
educativos a los que
atiende, les brinda
algun tipo de
retroalimentacion,
pero generalmente se
enfoca en recordarles
lo que tienen que
hacer.

LC 3.3. A partir del
seguimiento realizado,
brinda
retroalimentacion a los
actores educativos a los
que atiende. Esta
retroalimentacion
generalmente se centra
en ayudarlos a
desarrollar las tareas o
acciones a su cargo,
dandoles informacién
especifica sobre cdmo
han realizado su trabajo
u orientaciones para
alcanzar mejores
resultados.

LC 3.4. A partir del
seguimiento realizado,
brinda
retroalimentacion a los
actores educativos a los
que atiende. Esta
retroalimentacion
generalmente se centra
en ayudarlos a
identificar por si
mismos sus avances y
aspectos a mejorar en
el desarrollo de las
tareas o acciones a su
cargo. Asimismo,
promueve el
establecimiento de
compromisos de
mejora.
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Para ubicarse en los niveles Il, Il y IV se exige que el Especialista brinde retroalimentacion a los
actores educativos que atiende, sobre la base de la informacién que ha recogido en el
seguimiento dado a sus tareas o acciones. La diferencia entre estos niveles se define por la
calidad de la retroalimentacion que generalmente ofrece. Asi, el Especialista puede alcanzar el
nivel IV si generalmente se centra en ayudar a los actores educativos a los que atiende, a
identificar por si mismos sus logros y oportunidades de mejora a partir de la revisién y reflexion
de su trabajo. Por su parte, un Especialista que generalmente se centra en darles informacién
especifica sobre cdémo han realizado su trabajo u orientaciones para alcanzar mejores
resultados, se ubicaria en el nivel lll. De otro lado, un Especialista podria ubicarse en el nivel Il
bajo dos escenarios: cuando la retroalimentacién que brinda a los actores educativos a los que
atiende generalmente consiste en indicarles si la forma en la que han realizado sus tareas o
acciones es correcta o no, o, cuando, pese a brindarles algun tipo de retroalimentacién, lo que
generalmente predomina en su practica es recordarles lo que tienen que hacer.

Adicionalmente, para alcanzar el nivel IV, se espera que el Especialista haya propiciado que estos
actores educativos establezcan compromisos de mejora en la realizacion de sus tareas o
acciones a su cargo.

Finalmente, en el nivel | se encuentra el Especialista que, a partir del seguimiento realizado, no
brinda retroalimentacién a los actores educativos a los que atiende, o que Unicamente se ha
enfocado en recordarles lo que tienen que hacer. También se ubica en este nivel el Especialista
gue no ha dado seguimiento al desarrollo de las tareas o acciones a cargo de los actores
educativos que atiende, es decir, que se encuentra en el nivel | en el criterio Seguimiento (LC 2).
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Este instrumento permite valorar el desempeno del Especialista en Educacién referido a Ia
competencia Trabajo en equipo. El Minedu se encuentra a cargo de la evaluacidon de los criterios de
esta competencia, a partir de la aplicacién de una encuesta dirigida a los especialistas pares con los
que labora el evaluado en el Area de Gestién Pedagdgica de la IGED. No obstante, el Comité de
Evaluacién asumira la evaluacién de uno o mas de los criterios que componen la competencia Trabajo
en equipo en caso de que se presente cualquiera de las siguientes situaciones:

- Cuando no se cumpla con la cantidad minima requerida de encuestas aplicadas.

- Cuando no sea posible calcular el nivel de logro en uno o mas de los criterios debido a que la
cantidad de respuestas vdlidas es igual a cero (0).

- Cuando uno o mas de los criterios calificados por el Minedu se ubiquen en el nivel I.

- Cuando no se haya aplicado la encuesta a los especialistas pares.

Si se presentase alguna de las situaciones antes descritas, el Comité de Evaluacién serd informado por
el Minedu para que asuma la evaluacion del o de los criterios que correspondan. Asimismo, si se
presentasen reclamos respecto a la aplicacion a cargo del Minedu, estos serdn absueltos con la
informacidn que se le proporcione.

La competencia Trabajo en equipo (TE) es la capacidad del Especialista en Educacidon de generar
relaciones de trabajo positivas, colaborativas y de confianza, compartiendo informacién, actuando de
manera coordinada e integrando sus esfuerzos con los del equipo para el logro de los objetivos del
Area de Gestion Pedagdgica de la IGED.

Esta competencia se valora a través de tres criterios: Sentido de equipo (TE 1), Intercambio de
informacidn (TE 2) y Relaciones interpersonales (TE 3).

Sentido de equipo (TE 1)
Trabajo en equipo (TE) Intercambio de informacion (TE 2)
Relaciones interpersonales (TE 3)

Se encuentra a cargo del Minedu.

Consiste en la aplicacién de una encuesta dirigida a los Especialistas pares con los que labora el
evaluado en el Area de Gestidn Pedagdgica®®.

La encuesta esta compuesta de once (11) preguntas, formuladas a modo de afirmaciones. La
primera afirmacion es de tipo dicotdomica, con opciones de respuesta “Si” (para corroborar la
afirmacion) y “No” (para negar la afirmacion). Las otras diez (10) afirmaciones requieren que el
encuestado responda usando la escala “Nunca”, “Pocas veces”, “Muchas veces” y “Siempre”.

20 Especialistas pares que trabajan en el Area de Gestién Pedagdgica de la IGED al 31 de mayo de 2022 (Fuente: Sistema
Nexus)
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e La encuesta es anénima, es decir, no se conocen las respuestas que brinda el Especialista
encuestado. Asimismo, la informacién de los encuestados es manejada de manera confidencial.

o Los Especialistas pares completan la encuesta autoaplicada. Finalizada la aplicacidn, la
informacidn se digita en un formulario y se organiza en un consolidado.

e A partir de la informacidn recogida a través de la encuesta, se calcula el puntaje de los tres (3)
criterios de la competencia Trabajo en equipo (TE) y se les asigna un nivel de logro. Para ello, es
necesario que se cumpla con la cantidad minima requerida de encuestas aplicadas (Anexo 9).
Para el célculo de los puntajes para cada afirmacion, se consideran las respuestas validas
brindadas en cada pregunta. Se entiende por respuesta valida a las respuestas “Si” y “No” en la
afirmacion 1, y a las respuestas “Siempre”, “Muchas veces”, “Pocas veces” y “Nunca” de las
demas afirmaciones (desde la 2 hasta la 11).

6.2.1.1 Formatos empleados

a) Instrumento para valorar el trabajo en equipo — Encuesta aplicada por el Minedu

Informacién completada por el aplicador Afirmaciones
— Incluye la fecha de la aplicacién, la region, la Contiene las 11 afirmaciones que componen la
DRE/GRE o UGEL y el nombre completo del encuesta. La primera es de tipo dicotémica y las otras ¢—
Especialista evaluado. diez afirmaciones se responden mediante una escala.

SRR
L En el firea de Gestion Pedagdgica, cuando los Especialistas en Educacion realizan en equipo actividades con

Evaluacion del Desempefio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022

fines pedagégicos, usted ha observado que el Especialista evaluade:

Instrumento para valorar el trabajo en equipo w | Jr— I

Encuesta aplicada por el Minedu

1. Cumple con todas las tareas que le comresponde realizar en el equipo. si No
» Informacién completada por el aplicador
[ Afirmaciones | [Y——
[ e ]
Fecha Region Participa en la toma de decisiones sobre como se organizardn en
el equipa para el desarrollo de las tareas. Es deci, interviene en la Pocas | Muchas
DRE/GRE 0 UGEL 2. | dasignacién de responsabildades, en la ceterminacidnde plazosaen | WUNC3 | veces | veces | Slempre

> el establecimiento de las pautas que seguirdn para realizar las tareas.

Especialista evaluado®
eompafieros en el desarrollo de las tareas que les

Pocas  Muchas

3. com "alw[zan enelequipo, ya seade maneravoluntariaa Nunca | bocas | Muchas | giempre
» Presentacion y objetivo
Pocas Muchas
4. Nunca Siempre
Por ejemplo, complementa e+ SUs COl 3 a u veces veces lemp
— . . o dates que contribuyen a la
Estimado y estimada especialista: alternativas de solucién, entr
£l Ministerio de Educacién estd realizando la Evaluacién del Desempefio de los Espedialistas en fh emioe e Intereambio eseuchs o stencan s
Educacién de UGEL y DRE que fi | Concurso Publico enel 2018. Al 5. e B conatens Nunca | Pocas | Muchas | g0,
h tervencio mpafieros de equipo. veces | veces
concluir su designacion, corresponde comprobar su eficacia y eficiencia en el cargo. Al respecto, esta
encuesta busca evaluar especificamente la competencia para trabajar en equipo de los Especialistas £n espacios de intercambio, toma en cuenta las intervenciones de
en Educacién que son sujetos de evaluacién. 6. sus companeros de equipo, Incluso cusndo s evidente que o Nunca | POC3S | MUCAS | gonop,
La informacién que usted nos brinde serd muy valiosa, y procesada de manera anénima y confidencial estd de acuerdo con estas,
Es decir, nadie conocerd sus respuestas. No hay respuestas correctas o incorrectas. Lo importante es En espacios de rbio, fomenta que las ideas planteadas vocas | navehes
que responda con total sinceridad. 7. indi se integren en una propu lague el equipo  Nunca Veces V‘;m Siempre
esté
£sa con sus compafiercs de equipe, es declr, los saluda - e
b s " | ace, |og » por favor, el 3 cas uchas
8. cotésmente, les agradece, les pide por favor empleaun tonade  Nunca | POC3S | Muchas | gionop
vz calmado con ellos, entre otros
Durante las actividades que realizan en equipo, propicia que sus
9. compatieros se sientan cémodes para mostrarse tal como son o Nunca | Foeas | Muchas | g
» Indicaciones ; veces | veoss
expresarse de manera libre sin sentirse juzgados
A continuacidn, se presentan un conjunto de afirmaciones relacionadas con la actuacién del Especialista® ! . S '
que estd siende evaluado y cuyo nombre aparece en la parte superior de esta encuesta. Lea detenidamente 10, Valora positivamente los aportes de sus compafieros de equipoal o, Pocas | Muchas | gomnm
6 trabajo que realizan en conjunto. veces | veces
cada una de las afirmacienes, seleccione solo una opcién de respuesta y marquela con un aspa (X), coma se
muestra en los siguientes ejemplos
Afirmacion Respuesta ¢ w | Afirmaciones | [—
0. | La moneda oficial del Perd es el so e No Nose
resentan
Afirmacion Respuestas Cuando enla realizacion de las tareas, dos o mis personas . e Plobsarait
= ocas | Muchas
e e ot e b ~ Muchas 11, | del equipa no logran panerse de acuerdo, interviene enla Munca | hoces | MU gempre  Tenla
0. | Caminadesdesu casahastasucentro delabores. | Nunca | SRy | M siempre Insclsed 6 i sk resiaacen
tareas.
‘€ la presente encuesta, se utiizan de maners inclusiva “el Especialists evaluado?, “el Especilita en Educacion” y sus plursles para
referirse a hombres y myjeres. Esta opcifn se basa en una canvencion idiomatica el castellang, y tiene por objetiva evitar formas R N L
complejas para aludir 3 ambos géneros, debido a que implican Una saturacién grafica que puede dificultar |a comprension del mensaje iMuchas gracias por su participacidn!
1
2
Presenta el marco de la aplicacion, su objetivo y » Brinda pautas a los encuestados para responder a la

las caracteristicas de la encuesta. encuesta e incluye un ejemplo de cémo marcar.

b) Ficha de consolidado de la encuesta aplicada por el Minedu

La Ficha de consolidado de la encuesta aplicada por el Minedu tiene cinco (5) partes: una seccion para
el registro del dato del aplicador, otra que contiene los datos del Especialista evaluado, un apartado
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para los datos de la aplicacidn, una seccion referida a la informacién de los especialistas pares y un
cuadro con el consolidado de respuestas.

A continuacion, se presentan las partes de la Ficha de consolidado de la encuesta aplicada por el
Minedu:

—

6.2.1.2 Procedimiento seguido en la aplicacién

DEvaluacion Docente

Datos informativos
Se presentan los datos del aplicador, del
Especialista evaluado y de la aplicacion.

Evaluacién del Desempefio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022

Instrumento para valorar el trabajo en equipo

Ficha de consolidado de la encuesta aplicada por el Minedu

»Dato del aplicador
DNI/CEN."

»Datos del Especialista evaluado

Nombresy apellidos

DNI/CE N.*

»Datos de la aplicacién

Fecha Region
——

DRE/GRE 0 UGEL

»Informacién de los especialistas pares

* Complete la siguiente i alos falistas pares del ialista evaluado

(Cantidad de especialistas que
sefialaron haber trabojado en equipo,
en al menos una oportunidad, con el
Especidlista evaluado)

Cantidad de especialistas pares a encuestar:

(Cantidad de especialistas pares

Cantidad de especialistas pares encuestados:
que completaron la encuesta)

Informacién de los especialistas pares
Se presenta la cantidad de especialistas pares
a encuestar y la cantidad de especialistas
pares encuestados.

—

Consolidado de respuestas
Se presenta la cantidad de respuestas para la
categoria de cada afirmacion.
Al final, se presenta los datos y firma del aplicador.

»Consolidado de respuestas
« Para cada pregunta, cuente las respuestas y caloque la cantidad total obtenida de las encuestas segin
cada categoria de respuesta [“Si", “No”, “Nunca”, “Pocas veces’, “Muchas veces”, “Siempre”, entre otras).
Luego, sume estas cantidades y cologue el resultado (en cifras) en la columna “Total”. Tenga en cuenta que
la cantidad registrada en "Total” debe coincidir con la cantidad de especialistas pares encuestados.
Si.

Marcé mal Total

N
de afirmacidn

No | En blanco

L

Pocas Muchas
veces veces.

Nunca Siempre Enblanco | Marcé mal | Total

NE
de afirmacién
2
3.

4.

Nose

presentan

Muchas desacuerdos
enla

Nunea | Foc Siempre Enblanco | Marcé mal

N
de afirmacién veces

realizacién
de las tareas.

Fin del consolidado

Firena del aplicador

Nombres y apellides del aplicador:

DNI/CE N *

La aplicacién de la encuesta se realiza de manera presencial en la IGED donde labora el

evaluado.

La aplicacién de la encuesta se encuentra a cargo de un aplicador asignado por el Minedu,
quien sigue los procedimientos establecidos para tal fin.

La encuesta es aplicada a los especialistas pares que se encuentran laborando en el Area de
Gestidn Pedagodgica de la IGED al 31 de mayo de 2022 y que hayan tenido la oportunidad de

trabajar en equipo con el Especialista evaluado.

6.2.1.3 Calificacion de los criterios

Cuando en la aplicacidn del Instrumento para valorar el trabajo en equipo — Encuesta aplicada por el
Minedu se ha alcanzado la cantidad minima de encuestas requeridas, se utiliza esta evidencia recogida
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para valorar los tres (3) criterios de la competencia Trabajo en equipo. En estos casos, la calificacién se
realiza de manera automatica y se presenta en el aplicativo.

A continuacion, se explica cdmo se realiza el calculo de la calificacién de cada criterio de lacompetencia
Trabajo en equipo, a partir de la informacién obtenida a través de las encuestas.

a) Sentido de equipo (TE 1)

Para calificar este criterio se utilizan las respuestas de las afirmaciones 1, 2 y 3 de la encuesta:

' Afirmaciones | Respuesta
1. Cumple con todas las tareas que le corresponde realizar en el equipo. Si No
N° Afirmaciones | Respuestas

Participa en la toma de decisiones sobre como se organizardn en

el equipo para el desarrollo de las tareas. Es decir, interviene en la Pocas Muchas

2. . . - o Nunca Siempre
designacion de responsabilidades, en la determinacion de plazos o en veces veces P
el establecimiento de las pautas que seguirdn para realizar las tareas.

Apoya a sus compaferos en el desarrollo de las tareas que les h
3. corresponden realizar en el equipo, ya sea de manera voluntariao | Nunca 5322;‘ Muggefs Siempre

cuando se lo solicitan.

Para la determinacién del nivel a asignar en este criterio, se analizan las respuestas obtenidas en estas
tres afirmaciones, mediante los siguientes pasos:

1. Para cada afirmacion se obtiene un puntaje (P): P1 para la afirmacién 1, P2 para la afirmacién 2 y
P3 para la afirmacidn 3. A continuacion, se explica en qué consiste cada uno de estos puntajes:

° El puntaje 1 (P1) es la proporcidn de personas que respondieron “Si” a la afirmacién 1 con
respecto al total de personas que respondieron a esta afirmacidn. Este puntaje se calcula
mediante la siguiente férmula:

P1= (Cantidad de respuestas Si) / (Cantidad de respuestas SI + Cantidad de respuestas No)

* Los puntajes P2 y P3 son las valoraciones promedio de todas las personas que respondieron a
las afirmaciones 2 y 3, respectivamente; en las que la respuesta “Nunca” toma el valor de un
(1) punto; “Pocas veces”, el de dos (2) puntos; “Muchas veces”, el de tres (3) puntos; y
“Siempre”, el de cuatro (4) puntos. Los puntajes se calculan mediante las siguientes formulas:

P2= (Cantidad de respuestas Nunca * 1 + Cantidad de respuestas Pocas veces * 2 + Cantidad
de respuestas Muchas veces * 3 + Cantidad de respuestas Siempre * 4) / (Cantidad de
respuestas Nunca + Cantidad de respuestas Pocas veces + Cantidad de respuestas Muchas
veces + Cantidad de respuestas Siempre)

P3= (Cantidad de respuestas Nunca * 1 + Cantidad de respuestas Pocas veces * 2 + Cantidad
de respuestas Muchas veces * 3 + Cantidad de respuestas Siempre * 4) / (Cantidad de
respuestas Nunca + Cantidad de respuestas Pocas veces + Cantidad de respuestas Muchas
veces + Cantidad de respuestas Siempre)
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2. Una vez calculados los puntajes P1, P2 y P3, se verifica en qué intervalos caen estos puntajes,
tomando en cuenta la informacién de la siguiente tabla (Puntajes P para el criterio Sentido de
equipo), y se determina el nivel de logro alcanzado.

Tabla 8: Tabla de los puntajes P del criterio Sentido de equipo (TE 1)*

NIVEL P1 P2 P3

v P1>0.60 P2>3.50 P3>3.50
P12>0.60 2.60<P2<3.50 2.60<P3<3.50

I P1>0.60 2.60<P2<3.50 P3>3.50
P12>0.60 P2 >3.50 2.60<P3<3.50
P1>0.60 P2>1.00 1.00<P3<2.60

! P12>0.60 1.00<P2<2.60 P3>1.00

I (P1<0.60) 0 (P2 =1.00) o (P3 =1.00)

Leyenda:

Cumple: P1 > 0.60

No cumple: P1 < 0.60

Siempre o Casi siempre: P > 3.50
Generalmente si/suele: 2.60 < P < 3.50
Generalmente no/no suele: 1.00 < P < 2.60
Nunca: P=1

Lo exigido para los puntajes en cada uno de los niveles de logro constituye una traduccién en intervalos
de valores de lo que se solicita para los atributos del criterio en su respectiva matriz de progresién. Asi,
por ejemplo, exigir que P1 sea igual o mayor que 0.60 (P1 = 0.60) equivale a decir que la proporcion de
personas que respondieron Si a la afirmacion 1 con respecto al total de personas que respondieron a
esta afirmacidn es de 0.60. Es decir, que al menos el 60% o la mayor parte de las personas han sefialado
que el Especialista cumple con todas las tareas que le corresponden realizar en el equipo, lo que podria
ubicarlo en los niveles Il, Ill o IV. O requerir que P2 sea mayor que 3.50 (P2 > 3.50) equivale a decir que
siempre o casi siempre participa en la organizacion del trabajo en equipo, ya que lo hace en la linea de
muchas veces (valor 3) y siempre (valor 4), lo que constituye una exigencia para el nivel IV.

Un puntaje puede caer en mas de un intervalo. Es decir, podria darse el caso de que un puntaje se
ubique en mds de un nivel. Si eso sucede, para determinar qué nivel se debe asignar al criterio, es
necesario encontrar, aquel nivel en el que los puntajes P cumplen con todas las condiciones requeridas.
Esta verificaciéon se empieza por el nivel IV.

Ejemplo: A continuacidn, se presenta el consolidado de las respuestas a las afirmaciones 1,2 y 3 de la
encuesta aplicada a 15 Especialistas pares:

EN BLANCO MARCO MAL ‘ TOTAL

o POCAS MUCHAS -
N. NUNCA VECES VECES SIEMPRE EN BLANCO MARCO MAL TOTAL

21 Es importante indicar que los puntajes resultantes no se redondean, sino que se truncan en dos decimales.
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Paso 1: Calculo de los puntajes P
Puntaje 1
- P1=(Cantidad de respuestas Si) / (Cantidad de respuestas Si + Cantidad de respuestas No)
P1=13/15=0.86

Puntaje 2

- P2= (Cantidad de respuestas Nunca * 1 + Cantidad de respuestas Pocas veces * 2 +
Cantidad de respuestas Muchas veces * 3 + Cantidad de respuestas Siempre * 4) /
(Cantidad de respuestas Nunca + Cantidad de respuestas Pocas veces + Cantidad de
respuestas Muchas veces + Cantidad de respuestas Siempre)
P2=(0*1+1*2+12*3+2*4)/(0+1+12+2)=46/15=3.06

Puntaje 3

- P3= (Cantidad de respuestas Nunca * 1 + Cantidad de respuestas Pocas veces * 2 +
Cantidad de respuestas Muchas veces * 3 + Cantidad de respuestas Siempre * 4) /
(Cantidad de respuestas Nunca + Cantidad de respuestas Pocas veces + Cantidad de
respuestas Muchas veces + Cantidad de respuestas Siempre)
P3=(0*1+13*%2+2*3+0%4)/(0+13+2+0)=32/15=2.13

Paso 2: Verificacién del cumplimiento de condiciones y determinacion del nivel alcanzado

Tabla de los puntajes P del criterio Sentido de equipo (TE 1)

NIVEL P1 P2 P3
\Y P12 0.60 P2 >3.50 P3>3.50
P12>0.60 2.60<P2<3.50 2.60<P3<3.50
I P1>0.60 2.60<P2<3.50 P3 >3.50
P1>0.60 P2 >3.50 2.60<P3<3.50
P1>0.60 P2 >1.00 1.00 < P3<2.60
I P1>0.60 1.00< P2 <2.60 P3 >1.00
| (P1<0.60) o (P2 =1.00) o (P3 = 1.00)

Revisamos la tabla de valores P y observamos lo siguiente:
= P1=0.86es mayor que 0.60 por lo que cumple con las condiciones para los niveles II, Il y IV.
= P2 =3.06 es mayor que 2.60 pero menor que 3.50 por lo que cumple con las condiciones para
los niveles Il y II.
= P3=2.13 es mayor que 1.00 pero menor que 2.60 por lo que cumple con las condiciones del
nivel Il.

Para determinar el nivel a asignar en el criterio, empezamos la verificacidon por el nivel IV. Para el nivel
IV, observamos que P1 cumple con las condiciones exigidas para este nivel. Sin embargo, P2 y P3 no lo
hacen por lo que no se podria asignar un nivel IV al criterio evaluado. En el caso del nivel lll, vemos que
solo P1y P2 cumplen con las condiciones exigidas para este nivel, pero P3 no lo hace; en consecuencia,
no se podria asignar un nivel Il al criterio evaluado. Por ultimo, en el caso del nivel Il, vemos que P1,
P2 y P3 cumplen con las condiciones exigidas para este nivel, por lo tanto, finalizamos la verificacién y
concluimos que el nivel alcanzado en el criterio evaluado es Il. Finalmente, para corroborar la
asignacion del nivel, identificamos la combinatoria de condiciones que se ajusta a los puntajes
obtenidos y verificamos que, en efecto, el nivel alcanzado es .
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P12>0.60 P2>1.00

1.00<P3<2.60

0.86 > 0.60 3.06 >1.00

1.00<2.13<2.60V

Intercambio de informacién (TE 2)

afirmaciones (4, 5, 6 y 7) de la encuesta:

Comparte con sus compafieros informacion, opiniones o ideas
gue sirven de insumo en la realizacion de las tareas gque como

equipo se han planteado para alcanzar los objetivos en comun. Pocas Muchas .
. ] . ) ) ~ . Nunca Siempre

Por ejemplo, complementa las ideas de sus compafieros, brinda veces veces
datos que contribuyen a la actividad o tarea a realizar, propone
alternativas de solucidn, entre otros.
En espacios de intercambio, escucha con atencion las .
. P . . . Nunca Pocas Muchas Siempre
intervenciones de sus compafieros de eguipo. veces veces
En espacios de intercambio, toma en cuenta |as intervenciones de B Much

i - i ; - - e e ocas uchas ;
Su:-’campam:ros de equipo, incluso cuando es evidente que no  Nunca veces veres Siempre
estd de acuerdo con estas.
En espacios de intercambio, fomenta que las ideas planteadas " such
o . : ocas uchas )
individualmente se integren en una propuesta con la que el equipo | Nunca Siempre

veces veces

esté de acuerdo.

Para la determinacién del nivel a asignar en este criterio, se analizan las respuestas obtenidas en estas
cuatro (4) afirmaciones, mediante los siguientes pasos:

1. Para cada afirmacion se obtiene un puntaje (P): P4 para la afirmacion 4, P5 para la afirmacion 5,

P6 para la afirmacion 6 y P7 para la afirmacién 7. A continuacidn, se explica en qué consisten estos
puntajes:

Los puntajes P4, P5, P6 y P7 son las valoraciones promedio de todas las personas que
respondieron a las afirmaciones 4, 5, 6 y 7, respectivamente; en las que la respuesta “Nunca”
toma el valor de un (1) punto; “Pocas veces” el de dos (2) puntos; “Muchas veces” el de tres
(3) puntos; y “Siempre” el de cuatro (4) puntos. Los puntajes se calculan mediante las
siguientes férmulas:

P4 = (Cantidad de respuestas Nunca * 1 + Cantidad de respuestas Pocas veces * 2 + Cantidad
de respuestas Muchas veces * 3 + Cantidad de respuestas Siempre * 4) / (Cantidad de
respuestas Nunca + Cantidad de respuestas Pocas veces + Cantidad de respuestas Muchas
veces + Cantidad de respuestas Siempre)

P5 = (Cantidad de respuestas Nunca * 1 + Cantidad de respuestas Pocas veces * 2 + Cantidad
de respuestas Muchas veces * 3 + Cantidad de respuestas Siempre * 4) / (Cantidad de
respuestas Nunca + Cantidad de respuestas Pocas veces + Cantidad de respuestas Muchas
veces + Cantidad de respuestas Siempre)

P6 = (Cantidad de respuestas Nunca * 1 + Cantidad de respuestas Pocas veces * 2 + Cantidad
de respuestas Muchas veces * 3 + Cantidad de respuestas Siempre * 4) / (Cantidad de
respuestas Nunca + Cantidad de respuestas Pocas veces + Cantidad de respuestas Muchas
veces + Cantidad de respuestas Siempre)
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P7 = (Cantidad de respuestas Nunca * 1 + Cantidad de respuestas Pocas veces * 2 + Cantidad
de respuestas Muchas veces * 3 + Cantidad de respuestas Siempre * 4) / (Cantidad de
respuestas Nunca + Cantidad de respuestas Pocas veces + Cantidad de respuestas Muchas
veces + Cantidad de respuestas Siempre)

2. Una vez calculados los puntajes P4, P5, P6 y P7, se verifica en qué intervalos caen estos puntajes,
tomando en cuenta la informacion de la siguiente tabla (Puntajes P para el criterio Intercambio
de informacioén), y se determina el nivel de logro alcanzado.

Tabla 9: Tabla de los puntajes P del criterio Intercambio de informacién (TE 2)*

NIVEL P4 P5 P6 P7
v P4 >3.50 P5>3.50 P6 >3.50 P7>3.50
2.60<P4<3.50 2.60 <P5<3.50 2.60 <P6<3.50 P7>1.00
2.60<P4<3.50 2.60<P5<3.50 P6 >3.50 P72>1.00
2.60<P4<3.50 P5>3.50 2.60<P6<3.50 P721.00
2.60<P4<3.50 P5>3.50 P6 >3.50 P72>1.00
. P4 > 3.50 2.60<P5<3.50 2.60 <P6<3.50 P721.00
P4 >3.50 2.60<P5<3.50 P6 >3.50 P72>1.00
P4 > 3.50 P5>3.50 2.60<P6<3.50 P721.00
P4 > 3.50 P5>3.50 P6 >3.50 P7<3.50
P4 >2.60 P5>1.00 1.00<P6<2.60 P72>1.00
. P4 >2.60 1.00<P5<2.60 P6 > 1.00 P721.00

I [[(1.00 < P4 <2.60) o (P4 =1.00) o (P5=1.00) 0 (P6=1.00)] y (P7 > 1.00)]

Leyenda:

Siempre o Casi siempre: P > 3.50

Generalmente si/suele: 2.60 < P < 3.50

Generalmente no/no suele: 1.00 < P < 2.60

Nunca: P=1

1.00 < P < 3.50 se emplean cuando el puntaje obtenido a partir de las respuestas de esa pregunta (P7) no es
considerado para la determinacion de los niveles I, Il y Ill.

Lo exigido para los puntajes en cada uno de los niveles de logro constituye una traduccién en intervalos
de valores de lo que se solicita para los atributos del criterio en su respectiva matriz de progresion. Asi,
por ejemplo, exigir que P7 sea mayor que 3.50 (P7 > 3.50) equivale a decir que fomentar la integracion
de las ideas individuales en una propuesta comun del equipo es algo que el Especialista siempre o casi
siempre hace. Esto debido a que lo hace en la linea de siempre (valor 4), por lo que constituye una
exigencia Unicamente para el nivel IV.

Un puntaje puede caer en mas de un intervalo. Es decir, podria darse el caso de que un puntaje se
ubique en mds de un nivel. Si eso sucede, para determinar qué nivel se debe asignar al criterio, es
necesario encontrar aquel nivel en el que los puntajes P cumplen con todas las condiciones requeridas.
Esta verificacion se empieza por el nivel IV.

Ejemplo: A continuacidn, se presenta el consolidado de las respuestas a las afirmaciones 4,5, 6y 7 de
la encuesta aplicada a 12 Especialistas pares:

22 Es importante indicar que los puntajes resultantes no se redondean, sino que se truncan en dos decimales.
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MUCHAS
VECES

SIEMPRE

5 0 0 2 10 0 0 12
6 0 1 3 8 0 0 12
7 8 4 0 0 0 0 12

Paso 1: Calculo de los puntajes P
*  Puntaje 4:

- P4= (Cantidad de respuestas Nunca * 1 + Cantidad de respuestas Pocas veces * 2 + Cantidad
de respuestas Muchas veces * 3 + Cantidad de respuestas Siempre * 4) / (Cantidad de
respuestas Nunca + Cantidad de respuestas Pocas veces + Cantidad de respuestas Muchas
veces + Cantidad de respuestas Siempre)
PA=(0*1+1*%2+9*3+2%4)/(0+1+9+2)=37/12=3.08

*  Puntaje5:

- P5=(Cantidad de respuestas Nunca * 1 + Cantidad de respuestas Pocas veces * 2 + Cantidad
de respuestas Muchas veces * 3 + Cantidad de respuestas Siempre * 4) / (Cantidad de
respuestas Nunca + Cantidad de respuestas Pocas veces + Cantidad de respuestas Muchas
veces + Cantidad de respuestas Siempre)
P5=(0*1+0*2+2*3+10*4)/(0+0+2+10)=46/12=3.83

* Puntaje6:

- P6 = (Cantidad de respuestas Nunca * 1 + Cantidad de respuestas Pocas veces * 2 + Cantidad
de respuestas Muchas veces * 3 + Cantidad de respuestas Siempre * 4) / (Cantidad de
respuestas Nunca + Cantidad de respuestas Pocas veces + Cantidad de respuestas Muchas
veces + Cantidad de respuestas Siempre)
P6=(0*1+1*2+3*3+8%4)/(0+1+3+8)=43/12=3.58

*  Puntaje?7

- P7 =(Cantidad de respuestas Nunca * 1 + Cantidad de respuestas Pocas veces * 2 + Cantidad
de respuestas Muchas veces * 3 + Cantidad de respuestas Siempre * 4) / (Cantidad de
respuestas Nunca + Cantidad de respuestas Pocas veces + Cantidad de respuestas Muchas
veces + Cantidad de respuestas Siempre)
P7=(8*1+4*2+0*3+0%4)/(8+4+0+0)=16/12=1.33

Paso 2: Verificacién del cumplimiento de condiciones y determinacion del nivel alcanzado

Tabla de los puntajes P del criterio Intercambio de informacién (TE 2)

NIVEL P4 P5 P6 P7
v P4 >3.50 P5>3.50 P6 >3.50 P7 >3.50
2.60<P4<3.50 2.60<P5<3.50 2.60<P6<3.50 P721.00
2.60<P4<3.50 2.60<P5<3.50 P6 >3.50 P7>1.00
. 2.60<P4<3.50 P5>3.50 2.60<P6<3.50 P721.00
2.60<P4<3.50 P5>3.50 P6 >3.50 P721.00
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NIVEL P4 P5 P6 P7
P4 >3.50 2.60 <P5<3.50 2.60 < P6 < 3.50 P7>1.00
P4 >3.50 2.60 <P5<3.50 P6 >3.50 P7 > 1.00
P4 >3.50 P5 > 3.50 2.60 < P6 < 3.50 P7>1.00
P4 >3.50 P5 > 3.50 P6 > 3.50 P7 <3.50
P4 >2.60 P5 > 1.00 1.00 < P6 < 2.60 P7 > 1.00
: P4 >2.60 1.00 < P5 < 2.60 P6 > 1.00 P7>1.00
| [[(1.00 < P4 < 2.60) o (P4 = 1.00) o (P5 = 1.00) o (P6 = 1.00)] y (P7 = 1.00)]

Revisamos la tabla de valores P y observamos lo siguiente:
= P4 =3.08 es mayor que 2.60 por lo que cumple con las condiciones para los niveles Il y I, pero
no para el nivel IV.
= P5=3.83 es mayor que 3.50 por lo que cumple con las condiciones para los niveles II, lll y IV.
= P6=23.58 es mayor que 2.60 por lo que cumple con las condiciones para los niveles Il, lll y IV.
= P7=1.33 es mayor que 1.00 por lo que cumple con las condiciones para los niveles |, I, lll y IV.

Para determinar el nivel a asignar en el criterio evaluado, empezamos la verificacidon con el nivel mas
alto. Para el nivel IV, se observa que P5, P6 y P7 cumplen con las condiciones exigidas para este nivel.
Sin embargo, P4 no lo hace. Por ello, no se puede asignar un nivel IV al criterio. Para el caso del nivel
I, observamos que todos los puntajes, P4, P5, P6 y P7, cumplen con las condiciones exigidas para este
nivel. Esto indica que debemos finalizar la verificacidon y concluir que al evaluado le corresponde un
nivel lll. Finalmente, para corroborar la asignacion de nivel, identificamos la combinatoria de
condiciones que se ajusta a los puntajes obtenidos y verificamos que, en efecto, el nivel alcanzado es
el ll.

2.60<P4<3.50 P5>3.50 P6>3.50 P72>1.00

I
2.60<3.08<3.50 Y 3.83>3.50 v 3.58>3.50 1.33>1.00

c) Relaciones interpersonales (TE 3)

Para el criterio Relaciones interpersonales (TE 3) se utilizan las respuestas a las siguientes cuatro (4)
afirmaciones (8, 9, 10 y 11) de la encuesta:

Es amable con sus compafieros de equipo, es decir, los saluda P Much
. ocas uchas .
8. cortésmente, les agradece, les pide por favor, emplea un tono de  Nunca veces veces Siempre
voz calmado con ellos, entre otros.

Durante las actividades que realizan en equipo, propicia que sus
Pocas Muchas

9. compafieros se sientan comodos para mostrarse tal como son o Nunca veres veces Siempre
expresarse de manera libre sin sentirse juzgados.
Valora positivamente los aportes de sus compafieros de equipo al .
10. : [+ D_ P quip Nunca Pocas Muchas Siempre
trabajo que realizan en conjunto. veces veces
N°® Afirmaciones | | Respuestas
Mo se
_ . resentan
Cuando en la realizacion de las tareas, dos o mas personas H dgsacuerdﬂs
11. del equipo no logran ponerse de acuerdo, interviene en la | Nunca Egég: N:UEEEES Siempre enla
busqueda de una solucién. realizacion
delas
tareas.
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Para la determinacién del nivel a asignar en este criterio, se analizan las respuestas obtenidas en estas
cuatro (4) afirmaciones, mediante los siguientes pasos:

1. Para cada afirmacién se obtiene un puntaje (P): P8 para la afirmacion 8, P9 para la afirmacion 9,
P10 para la afirmacién 10 y P11 para la afirmacién 11. A continuacidn, se explica en qué consisten
estos puntajes:

Los puntajes P8, P9, P10 y P11 son las valoraciones promedio de todas las personas que
respondieron a las afirmaciones 8, 9, 10 y 11, respectivamente; en las que la respuesta
“Nunca” toma el valor de un (1) punto; “Pocas veces” el de dos (2) puntos; “Muchas veces” el
de tres (3) puntos; y “Siempre” el de cuatro (4) puntos. Los puntajes se calculan mediante las
siguientes férmulas:

P8 = (Cantidad de respuestas Nunca * 1 + Cantidad de respuestas Pocas veces * 2 + Cantidad
de respuestas Muchas veces * 3 + Cantidad de respuestas Siempre * 4) / (Cantidad de
respuestas Nunca + Cantidad de respuestas Pocas veces + Cantidad de respuestas Muchas
veces + Cantidad de respuestas Siempre)

P9 = (Cantidad de respuestas Nunca * 1 + Cantidad de respuestas Pocas veces * 2 + Cantidad
de respuestas Muchas veces * 3 + Cantidad de respuestas Siempre * 4) / (Cantidad de
respuestas Nunca + Cantidad de respuestas Pocas veces + Cantidad de respuestas Muchas
veces + Cantidad de respuestas Siempre)

P10 = (Cantidad de respuestas Nunca * 1 + Cantidad de respuestas Pocas veces * 2 + Cantidad
de respuestas Muchas veces * 3 + Cantidad de respuestas Siempre * 4) / (Cantidad de
respuestas Nunca + Cantidad de respuestas Pocas veces + Cantidad de respuestas Muchas
veces + Cantidad de respuestas Siempre)

P11 = (Cantidad de respuestas Nunca * 1 + Cantidad de respuestas Pocas veces * 2 + Cantidad
de respuestas Muchas veces * 3 + Cantidad de respuestas Siempre * 4) / (Cantidad de
respuestas Nunca + Cantidad de respuestas Pocas veces + Cantidad de respuestas Muchas
veces + Cantidad de respuestas Siempre)

Si para la afirmacién 11 todos los encuestados sefialan que no se presentan
desacuerdos en la realizacion de las tareas, entonces no se calcula P11.

2. Unavezcalculados los puntajes P8, P9, P10y P11, se verifica en qué intervalos caen estos puntajes,
tomando en cuenta la informacion de la siguiente tabla (Puntajes P para el criterio Relaciones
interpersonales), y se determina el nivel de logro alcanzado.

Tabla 10.1: Tabla de los puntajes P del criterio Relaciones interpersonales (TE 3) cuando se
presentan desacuerdos en la realizacién de las tareas y se calcula P1123

NIVEL P8 P9 P10 P11
v P8 >3.50 P9 >3.50 P10>3.50 P11>3.50
P8 >3.50 P9 >3.50 P10>1.00 2.60<P11<3.50
. P8 >3.50 P9 >3.50 P10<3.50 P11>3.50
Il 2.60<P8<3.50 P9 2>2.60 P10>1.00 P11>1.00

23 Es importante indicar que los puntajes resultantes no se redondean, sino que se truncan en dos decimales.
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NIVEL P8 P9 P10 P11
P8 >3.50 2.60<P9<3.50 P10=>1.00 P11>1.00
P8 >3.50 P9 >3.50 P10 >1.00 P11<2.60

[[(1.00<P8<2.60) o (P8=1.00) o (1.00<P9<2.60) o (P9=1.00)] y (P10>1.00) y

(P11>1.00)]

Tabla 10.2: Tabla de los puntajes P del criterio Relaciones interpersonales (TE 3) cuando no se
presentan desacuerdos en la realizacién de las tareas y no se calcula P11%

NIVEL P8 P9 P10
v P8 >3.50 P9 >3.50 P10 >3.50
i P8 >3.50 P9 >3.50 P10 <3.50
Il 2.60<P8<3.50 P9 >2.60 P10 > 1.00
P8 > 2.60 2.60<P9<3.50 P10 >1.00
I [[(1.00 < P8 < 2.60) o (P8=1.00) 0 (1.00 < P9 < 2.60) o (P9=1.00)] y (P10 = 1.00)]
Leyenda:

Siempre o Casi siempre: P > 3.50

Generalmente si/suele: 2.60 < P < 3.50

Generalmente no/no suele: 1.00 < P <2.60

Nunca: P=1

1.00 £ P £ 3.50 se emplean cuando el puntaje obtenido a partir de las respuestas de la pregunta (P10 y P11) no
es considerado para la determinacion del nivel de logro en el que ha sido empleado.

Lo exigido para los puntajes en cada uno de los niveles de logro constituye una traduccién en intervalos
de valores de lo que se solicita para los atributos del criterio en la respectiva matriz de progresion de
este. Asi, por ejemplo, exigir que P11 sea mayor que 3.50 (P11 > 3.50) equivale a decir que intervenir
en la busqueda de una solucidon cuando se presentan situaciones de desacuerdo es algo que el
Especialista siempre o casi siempre hace. Esto debido a que lo hace en la linea de siempre (valor 4), lo
que constituye una exigencia para el nivel IV.

Un puntaje puede caer en mas de un intervalo. Es decir, podria darse el caso de que un puntaje se
ubique en mds de un nivel. Si eso sucede, para determinar qué nivel se debe asignar al criterio, es
necesario encontrar, aquel nivel en el que los puntajes P cumplen con todas las condiciones requeridas.
Esta verificacion se empieza por el nivel IV.

Ejemplo:

A continuacidn, se presenta el consolidado de las respuestas a las afirmaciones 8, 9, 10 y 11 de la

encuesta aplicada a 20 especialistas pares:
POCAS MUCHAS
VECES VECES

EN BLANCO MARCO MAL

N.° NUNCA SIEMPRE TOTAL

9. 0 2 17 1 0 0 20

10. 12 8 0 0 0 0 20

24 Es importante indicar que los puntajes resultantes no se redondean, sino que se truncan en dos decimales.
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NO SE PRESENTAN
DESACUERDOS EN MARCO
LA REALIZACIONDE EN BEANCO MAL

LAS TAREAS

POCAS
VECES

MUCHAS
VECES

SIEMPRE

Paso 1: Calculo de los puntajes P
*  Puntaje 8:

- P8 =(Cantidad de respuestas Nunca * 1 + Cantidad de respuestas Pocas veces * 2 + Cantidad
de respuestas Muchas veces * 3 + Cantidad de respuestas Siempre * 4) / (Cantidad de
respuestas Nunca + Cantidad de respuestas Pocas veces + Cantidad de respuestas Muchas
veces + Cantidad de respuestas Siempre)
P8=(0*1+0*2+2*3+18%4)/(0+0+2+18)=78/20=3.90

* Puntaje9

- P9 =(Cantidad de respuestas Nunca * 1 + Cantidad de respuestas Pocas veces * 2 + Cantidad
de respuestas Muchas veces * 3 + Cantidad de respuestas Siempre * 4) / (Cantidad de
respuestas Nunca + Cantidad de respuestas Pocas veces + Cantidad de respuestas Muchas
veces + Cantidad de respuestas Siempre)
P9=(0*1+2*2+17*3+1*4)/(0+2+17+1)=59/20=2.95

* Puntaje 10

- P10 = (Cantidad de respuestas Nunca * 1 + Cantidad de respuestas Pocas veces * 2 + Cantidad
de respuestas Muchas veces * 3 + Cantidad de respuestas Siempre * 4) / (Cantidad de
respuestas Nunca + Cantidad de respuestas Pocas veces + Cantidad de respuestas Muchas
veces + Cantidad de respuestas Siempre)
P10=(12*1+8*2+0*3+0%*4)/(12+8+0+0)=28/20=1.40

° Puntaje 11

- P11 =(Cantidad de respuestas Nunca * 1 + Cantidad de respuestas Pocas veces * 2 +
Cantidad de respuestas Muchas veces * 3 + Cantidad de respuestas Siempre * 4) / (Cantidad
de respuestas Nunca + Cantidad de respuestas Pocas veces + Cantidad de respuestas Muchas
veces + Cantidad de respuestas Siempre)
P11=(12*1+2*2+0*3+0*4)/(12+2+0+0)=16/14=1.14

Paso 2: Verificacién del cumplimiento de condiciones y determinacion del nivel alcanzado

Tabla de los puntajes P del criterio Relaciones interpersonales (TE 3) cuando se presentan
desacuerdos en la realizacién de las tareas y se calcula P11

NIVEL P8 P9 P10 P11
v P8 >3.50 P9 >3.50 P10 >3.50 P11>3.50
P8 >3.50 P9 >3.50 P10>1.00 2.60<P11<3.50
. P8 >3.50 P9>3.50 P10 <3.50 P11 >3.50
2.60<P8<3.50 P92>2.60 P10 >1.00 P11 >1.00
Il P8 >3.50 2.60<P9<3.50 P10 >1.00 P11 >1.00
P8 >3.50 P9>3.50 P10 >1.00 P11<2.60
I [[(1.00<P8<2.60) o (P8=1.00) o (1.00<P9<2.60) o (P9=1.00)] y (P10>1.00) y (P11>1.00)]
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Revisamos la tabla de valores P y observamos lo siguiente:
= P8=13.90 es mayor que 2.60 por lo que cumple con las condiciones para los niveles II, lll y IV.
= P9 =2.95es mayor que 2.60 y menor que 3.50 por lo que cumple con las condiciones para el
nivel Il.
= P10 =1.40 es mayor que 1.00 por lo que cumple con las condiciones para los niveles Il y IIl.
= P11 =1.14 es mayor que 1.00 y menor que 2.60 por lo que cumple con las condiciones para el
nivel Il.

Para determinar el nivel a asignar en el criterio, empezamos la verificacidén con el nivel mas alto. Para
el nivel IV, observamos que solo P8 cumple con las condiciones exigidas. Por ello, no se puede asignar
un nivel IV a este criterio. En el caso del nivel lll, vemos que solo los puntajes P8 y P10, cumplen con
las condiciones exigidas para este nivel, por lo que no se puede asignar un nivel lll. Para el caso del
nivel I, observamos que todos los puntajes, P8, P9, P10 y P11, cumplen con las condiciones exigidas
para este nivel, por lo que finalizamos la verificacion y concluimos que el nivel logrado en el criterio es
el ll. Finalmente, para corroborar la asignacion de nivel, identificamos la combinatoria de condiciones
que se ajusta a los puntajes obtenidos y verificamos que, en efecto, el nivel alcanzado es el Il.

P8 >3.50 2.60<P9<3.50 P102>1.00 P11>1.00

3.90>3.50 2.60<2.95<3.50 v 1.40>1.00 v 1.14>1.00 v

6.2.2 A cargo del Comité de Evaluacidn

La aplicacion de este instrumento se encuentra bajo la responsabilidad del Comité de Evaluacién en
cualquiera de las siguientes situaciones:

- Cuando no se cumpla con la cantidad minima requerida de encuestas aplicadas.

- Cuando no sea posible calcular el nivel de logro en uno o mas de los criterios debido a que la
cantidad de respuestas validas es igual a cero (0).

- Cuando uno o mas de los criterios calificados por el Minedu se ubiquen en el nivel I.

- Cuando no se haya aplicado la encuesta a los especialistas pares.

Sino se cumpliera con la cantidad minima requerida de encuestas aplicadas o si la encuesta no se logra
aplicar, el Comité de Evaluacion deberd evaluar los tres (3) criterios de la competencia Trabajo en
equipo. Mientras que, de presentarse las otras dos situaciones, tendran que evaluar el o los criterios
que correspondan segun sea el caso.

Para realizar la verificacion respecto a los criterios que corresponden ser evaluados, el Comité debe
revisar la informacion que se precisa en el aplicativo.

Consideraciones generales

* El Comité de Evaluacién debe recoger evidencia vinculada al trabajo en equipo que el Especialista
evaluado realiza con sus pares. La informacidn que recolecte le permitird tener una mirada integral
del desempeio del Especialista evaluado.

* Para el recojo de informacion debe realizar entrevistas a, por lo menos, el 60 % de los Especialistas
pares del Area de Gestion Pedagdgica de la IGED que trabajan directamente con el evaluado en
actividades con fines pedagdgicos. Dicha entrevista debe estar a cargo del integrante del Comité
que no labora directamente con el evaluado. Asi, la persona entrevistada confiard en que el
tratamiento de la informacion que brinde serd confidencial. Los procedimientos detallados para la
aplicaciéon de esta entrevista se encuentran en el Anexo 8.
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Asimismo, para recoger esta informacidn, se debe observar, al menos, dos reuniones de trabajo
en equipo en las que el evaluado participe. Esto consiste en la observacién de las reuniones de
trabajo en el marco de las actividades con fines pedagdgicos desarrolladas en equipo, cuya
observacién estd a cargo del Director o Jefe del Area de Gestién Pedagdgica de la IGED. Los
procedimientos detallados para la aplicacién de esta observacion se encuentran en el Anexo 8.
También el Comité puede recoger evidencia documental, es decir, revisar la documentacién
generada durante el periodo de designacién del Especialista respecto a su desenvolvimiento en el
trabajo con sus pares, como, por ejemplo, actas de reuniones, correos electrdnicos, etc.

El Comité debera guardar los formatos empleados para el recojo de evidencia, ya que deberan ser
adjuntados en el informe final.

El Instrumento para valorar el trabajo en equipo — Pauta para el Comité de Evaluacion es el formato
que emplea el Comité para el registro de la informacién brindada por los especialistas pares y por el
Director o Jefe del Area de Gestién Pedagdgica de la IGED, es decir, en este instrumento se registra la
informacidn obtenida en las entrevistas realizadas a los especialistas que laboran con el evaluado, asi
como la informacién proveniente de la observacion de las reuniones de trabajo en equipo en las que
participa el Especialista evaluado. Ademas, la informacidn de evidencia documental recopilada, de ser
el caso.

A continuacidn, se presenta el formato a emplear:

El Instrumento para valorar el trabajo en equipo — Pauta para el Comité de Evaluacion permite recoger
informacidn y valorar la competencia Trabajo en equipo. Este instrumento tiene las siguientes partes:
un apartado en el que se presenta el instrumento y otro de los datos informativos (del Especialista
evaluado, de la sesién del Comité de Evaluacién y del recojo de informacién). También, cuenta con un
apartado referido a la situacién del Especialista evaluado respecto a la aplicacién de la encuesta, un
cuadro de los criterios que deben ser evaluados por el Comité de Evaluacién y una seccidn con las
indicaciones para la aplicacién del instrumento. Finalmente, la ficha de registro en la que se detallan
las evidencias encontradas por cada criterio, un apartado de observaciones, y una seccién para que los
integrantes del Comité de Evaluacién firmen en sefial de conformidad.

A continuacion, se presentan las partes del instrumento:
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Presentacion

Contiene informacidn para el Comité de
Evaluacion. Se precisa el marco para su
—» aplicacion y las herramientas a emplear para el
recojo de informacion.

Situacion del Especialista evaluado
Contiene informacidn que permite conocer cual
es la situacion del Especialista evaluado pasada

la aplicacidon de la encuesta.
P -

)Evaluacién Docente

»Situacion del Especialista evaluado respecto a la aplicacion de la encuesta
Evaluacion del Desemperio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022 a cargo del Minedu

Instrumento para valorar el trabajo en equipo
Pauta para el Comité de Evaluacion

Marquen con un aspa (] 12 situacion que ha llevado al Comité de Evaluacin a asumir la aplicacion del instrumento para
valorar el trabajo en equipo.

Situacién del Especialista evaluado Criterios) que corresponde(n) ser evaluadols)

No se cumple con la cantidad minima requerida de

Se deben evaluar todos los criterios
encuestas aplicadas.
Epenene X g pRoRda W aplicion No fue posible calcular el nivel de logro en uno o
a cargo del Minedu, se encuentra en uno de los siguientes casos: ue posible calcular el nivel de logro en u Se deben evaluar el o los criterios en los que na fue
mis de los criterios debido a que la cantidad de e ]
No se ha cumplido con la cantidad minima requerida de encuestas aplicadas. respuestas validas es igual a cero (0). posl ul e Bl

No ha sido posible calcular el nivel de logro en uno o més de los criterios debido a que la cantidad de respuestas, Uno & més de los eriterios calificados por el Minedu Se deben evaluar el o los eriterios ubicados en el
validas es igual a cero (0).

se ubican en el nivel | nivel I.
Uno o més de los criterlos calificados por el Minedu se ha ubicado en el nivel 1

No se ha aplicado la encuesta a los especialistas pares. No se aplicd la encuesta a los especialistas pares. Se deben evaluar todos los criterios

> Para evaluar el o los criterios a su cargo, deberan recoger informacién suficiente sobre lo descrito en las matrices de ‘
progresion. En ese sentido, deberan realizar entrevistas a, por lo menos, el 60 % de los especialistas pares del Area
de Gesti6n Pedagégica de la IGED que trabajan dire el do en actividades con fi » Criterios evaluados por el Comité de Evaluacién
I i
H5f como oiservar, 8l mencs,; dos reuniones de irabejo en equipt en las que él evaluado participe. Adicknalmente, De acuerdo con lo registrado anteriormente, marquen con un aspa (X) el o los criterios que les corresponde evaluar.
podran recoger evidencia documental como, por ejemplo, correos electrénicos, actas de reuniones, etc. que den

cuenta de la forma en la que el Especialista trabaja en equipo. Las orlentaciones para la calificacion de los criterios P ) a evaluar
dela ” del el capitulo Vi del Instructivo

para el Comité de Evaluacion.

Sentido de equipa (TE 1)

Intercambio de informacién (TE 2)

»Datos del Especialista evaluado Relaciones interpersonales (TE 3) 4‘

Nombres y apellidos

P » Indicaciones para los integrantes del Comité de Evaluacién
DNI/CEN." Regién DRE/GRE 0 UGEL

Una vez que, como Comité de Evaluacién, han verificado que les corresponde califiear uno o més de les eriterios
dela competendia Trabajo en equipo, en sesién:

3 x " 1. Revisen con atencién las orientaciones para el recojo de informacién y para la calificacién de los criterios de
»Datos de la sesion del Comité de Evaluacion la competencia Trabaja en equipo (TE} a su cargo que se encuentran desarrolladas en el Instructivo para el
Fecha de la sesion Hora de inicio Hora de término Comicé de Evaluacidn.

I 2. Recuerden que, para ¢l recojo de informacion, deberdn emplear la Entrevista o ios especialistos pares y 1a
Observacion de reunianes de trabojo en equipo, formatos que se encuentran disponibles en el Anexo 8 del
Instructivo para el Comité de Evaluacidn. Adicianalmente, pueden recoger evidencia documental relacionada
Lugar de la sesién o medio empleado con lo que se valora en el a los eriterios que les corresponde evaluar.

Presencial Remota 3

Modalidad de la sesién

-

Asegurense de recabar toda la informacion requerida.

n

» Datos del recojo de informacién Una vez recopilada toda la informacién para cada uno de los criterios evaluados, registren la evidencia obtenida

Entrevista & Especialistas pares e reuniongs dé Gabas < en la columna informacion recabada de 13 Ficha de registro. D necesitarlo, Lambién cuentan con un espacio
para que registren la informacidn recopilada a través de evidencia documental.

Cantidad de entrevistas realizadas Cantidad de reuniones observadas

o

Por Gltimo, completen la seccién Conformidad del Comité de Evaluacién que se encuentra al final de este
instrumento.

Guarden toda la informacién recabada, en fisico o digital, ya que esta deber ser adjuntada en el informe final.

2
Datos informativos
» Datos del Especialista evaluado, de la sesion del Criterios evaluados por el Comité e indicaciones
Comité de Evaluacién y del recojo de informacion. Campo que debe completar el Comité de Evaluacion para
indicar qué criterios evaluard. Ademas, se presentan
indicaciones para la aplicacidn. <+

>

»Fi +

Ficha deregistro Viene de lo péging 9
Registren la informaci6n segin las indicaciones brindadas para valorar cada criterio. Asegdrense de utilizar letra legible
y brindar el mayor detalle posible en sus anotaciones, ya que ello les facilitard a calificacién FUENTES DE INFORMACION INFORMACION RECABADA

A A s Observacidn de reuniones d
Competencia: Trabajo en equipo (TE) ervacion de reuniones de

tratijo en equipo
Criterio: Sentido de equipo (TE 1)

Para valorar este criterio, recojan information sobre en qué medida en el de las actividades con fines ped: el
Especialista cumple con | [ por izar en el equipo, y la f i Ia toma de

tareas. Ademds, recolecten evidencia sobre
Ia frecuencia con la que el Especialista apoya a sus compafieros en el desarrallo de las tareas que les corresponden. Para
esto, apliquen a Entrevista & res y a Obs de reuniones ) 1as

descritas en el Anexo 8 del Instructiva para ef Comité de Eveluacion. Ademds, pueden recabar evidencia documental que
provenga de fuentes confiables

Sobre el cumplimiento de las tareas acordadas

FUENTES DE INFORMACION INFORMACION RECABADA

Entrevista  los especialistas
pares

» Observaciones 4_

Observacitn de reunfones de
trabajo en equipo

» Conformidad del Comité de Evaluacion

Siendo las ___ horas del dia __ de del afio , los integrantes del Comité de Evaluacion
firmamos el presente documento dando conformidad a su contenido.

Firma Firma Firma
Evidencia documental

Nombres y apelidos Nombres y apelidos: Nombres y apelidos

DN DNE: DN

3 10

N

. . Observaciones y conformidad del Comité de
Ficha de registro

. Evaluacion
Comprende dos secciones: Fuentes de . . .
) iy . En esta parte se registran observaciones referidas a
informacién e Informacién recabada. o . .
la aplicacidon. Ademds, es el espacio en el que se
registra la conformidad del Comité.
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Instructivo para el Comité de Evaluacion

En este formato se ingresa la calificacidn asignada a cada uno de los criterios valorados por el Comité

de Evaluacidn, asi como el sustento que la respalda.

Esta ficha contiene cinco (5) partes: un apartado para el registro de los datos informativos, un cuadro

con indicaciones para el registro, apartados por cada criterio para que se registre la calificacion y el
sustento correspondiente, un campo de observaciones, y, finalmente, una seccién para que los
integrantes del Comité de Evaluacion firmen en sefial de conformidad. A continuacién, se presentan

las partes de la ficha:

Datos informativos
Contiene los datos del Especialista a evaluar.

MEvaluacién Docente

Evaluacion del Desempefio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022

Ficha de calificacion de los criterios

» Datos del Especialista evaluado
Nombres.y apelidos

DNIfCE N Region DRE/GRE 0 UGEL

» Indicaciones para los integrantes del Comité de Evaluacion

Una vez que hayan concluido con el ingreso de la informaci6n en [a Ficha de registro de cada instrumento de
evaluacian, los tres integrantes, en la sesion de calif lizan I r

> Analizan toda 1a informacién consignada en la Ficha de registro de cada instrumento para hacerse una
idea general del desempefio del Especialsta.

> Paracada unodel que figuran en su 3
empezando por el nivel mas alte (1V) en direecion hacia el mas baje (1), y se detienen en el nivel que mejor
represente el desemperic del Especialista

> Paradecidirsi el nivel delogra seleccionado es el que mejor representa el desemperio del Especialista con
relacion 3 enla
ol todos| D eleaso, revisanel
¥ realizan el mismo procedimiento con los demss niveles inferiores, hasta asegurarse de seleccionar el
nivel que corresponda con el desempefio del Especialista. De ser necesario, revisan las orientaciones
brindadas en el nstructivo para el Comité de Evaluacidn.

> En el caso especifico de la callficacién del crterio Uso de recursos (O 3), toman en cuenta tanto las
d lectad el andi

fuentes, como Ia Gula de instrumento
se haya aplicado)

> Unavez que han determinado, de manera consensuada, el nivel de logro alcanzado por el Especialista en
cada criterio, o registran en la seccion Colificacin de ias criterios y sustento, marcando con una equis (X)
el nivel asignado.

> Seguidamente, redactan el sustento de la calficacion asignada a cada criterio.

> Registran en el campo de Observaciones qué criterios no cuentan con calficacion, ya sea porque no
se aplicd la Guio de entrevista basada en evidencia por la ausencia del Especialista, 0 porque no les
correspondis calificar uno o ms criterios de la competencia Trabajo en equipo (TE).

> Una vez que hayan concluido con el registro del sustento de a calficacion asignada en 1odos los criterios
2 su cargo, los tres integrantes completan a seccidn Conformidad del Comité de Evolucion.

Indicaciones para el Comité de Evaluacién
Contiene los pasos que debe seguir el Comité para
completar la ficha de calificacidn de los criterios.

Observaciones y conformidad del
Comité de Evaluacion

Al finalizar el registro de las
calificaciones y su sustento, los tres (3)
integrantes del Comité de Evaluacion

consignan sus datos y firman en sefial de

conformidad.
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» Calificacion de los criterios y sustento

ORIENTACION A NIVEL DE
RESULTADOS (OR) LOGRO

w

i
Planificacin
(OR1) W

w
Implementacién y L
seguimiento
(0r2) Il

w

i
Uso de recursos
0R 3

1

w

i
Compromiso con la IGED
(OR4)

i

]
VOCACION DE SERVICIO NIVEL DE
(vs) LOGRO

w

Actitud de servicio
wvs1)

SUSTENTO DE LA CALIFICACION ASIGNADA

SUSTENTO DE LA CALIFICACION ASIGNADA

documentoly de otras fuentes

2

LIDERAZGO EN EL CARGO | NIVEL DE
(<) LOGRO

SUSTENTO DE LA CALIFICACION ASIGNADA

v
Orlentacién sobre 1
las tareas a realizar
[(Ts1] L}
|
v
1
Seguimiento
Lc 2y
2y '
|
v
1
Retroalimentacion
€3)
(e f
|
51l Especiaista n0 se presenta a 1 entrevsa, pse 3 haber S eprogramac, este Crtero e Calicado con 3 evicendia recolectada medanie
demis, o speciasea
enel e .
» Observaciones

Conformidad del Comité de Evaluacion

Nombres y apellidos

Nombres y apellidos

Nombres y apellidos

Firma

Firma

Firma

Apartados para el registro de la calificacion y sustento
Se registra la calificacion y el sustento correspondiente.
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A continuacion, se brindan orientaciones que el Comité de Evaluacion debe seguir para la aplicacion
de este instrumento:

Ingresan al aplicativo dispuesto por el Minedu e identifican el o los criterios que le
corresponden evaluar.

En sesion, revisan con atencion las definiciones de los criterios evaluados con este instrumento
(TE1, TE 2y TE 3) y sus respectivas matrices de progresidn, asi como las orientaciones para el
recojo de informacidn y la calificacién, descritas en el acdpite 6.2.2.3 de este instructivo.
Ademas, revisan detenidamente el Instrumento para valorar el trabajo en equipo — Pauta para
el Comité de Evaluacion, e identifican sus secciones, asi como las Fuentes de informacion
(Entrevista a los especialistas pares, Observacion de reuniones de trabajo en equipo vy
evidencia documental), para el recojo de informacién por cada criterio que les corresponda
evaluar.

Revisan las orientaciones para el recojo de informacidn descritas en el Anexo 8 (Entrevista a
los especialistas pares y Observaciones de reuniones de trabajo en equipo).

Se organizan estableciendo las responsabilidades de cada integrante y los plazos para el recojo
de la informacidn. Se debe tomar en cuenta que, aunque no necesariamente los tres (3)
integrantes del Comité deberdn estar presentes en todos los momentos del recojo de la
informacidn, posteriormente, todos deberdn reunirse para revisar y analizar las evidencias
recolectadas de manera conjunta.

Pararealizar las entrevistas, identifican previamente la cantidad de especialistas pares que han
trabajado en equipo, en al menos una oportunidad, con el Especialista evaluado en actividades
con fines pedagdgicos. Luego, planifican la fecha para la realizacidn de dichas entrevistas.

Por su parte, para realizar la observacién de reuniones de trabajo en equipo, definen a qué
reuniones, en las que participe el Especialista evaluado, asistira el Director o Jefe del Area de
Gestion Pedagdgica.

De requerirlo, plantean qué evidencia documental (Actas de las reuniones de trabajo, correos
electrénicos, memorandum, etc.) recabaran para los criterios que le corresponde evaluar.

Se aseguran de recabar toda la informacidn requerida para evaluar el o los criterios que le
correspondan.

En sesidn, haciendo uso del Instrumento para valorar el trabajo en equipo — Pauta para el
Comité de Evaluacion, completan las secciones Datos del Especialista evaluado, Datos de la
sesion del Comité de Evaluacion y Datos de la aplicacion. Luego, considerando la informacién
proporcionada por el aplicativo, completan la seccion Situacion del Especialista evaluado
respecto a la aplicacion de la encuesta, es decir, marcan con un aspa (X) la situacién que se ha
presentado a partir de la aplicacion de la encuesta. A continuacidn, registran el o los criterios
que les corresponden evaluar, asegurandose de haber recogido toda la informacién para
valorar dichos criterios.

Para completar la Ficha de registro, revisan todas las evidencias recolectadas y las organizan
de acuerdo con cada criterio evaluado, y registran, en el campo Informacion recabada, la
evidencia obtenida con la entrevista, la observacidn de reuniones de trabajo en equipo, y de
ser el caso, con evidencia documental.

Finalmente, completan la seccidn Conformidad del Comité de Evaluacion del instrumento, en
sefial de conformidad con toda la informacién registrada.

A continuacidn, se describe el recojo de evidencia para cada criterio valorado.
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En este criterio se valora si el Especialista, en el marco de las actividades con fines pedagdgicos
desarrolladas en equipo, cumple con todas las tareas que le corresponde realizar. Ademads, se valora
si interviene en la toma de decisiones con respecto a la organizacién del equipo para el desarrollo de
las tareas con fines pedagdgicos, como por ejemplo, en la designacién de responsabilidades o en el
establecimiento de plazos. Por ultimo, se valora que el Especialista, de manera voluntaria o frente a
una solicitud realizada por los integrantes del equipo, brinde apoyo a sus compafieros en el desarrollo
de las tareas que les corresponden o que les han sido asignadas, como, por ejemplo, ayudarlos en la
realizacion de un producto asignado, ofrecerles orientaciones, proveerles recursos, revisar un
documento elaborado por ellos, etc.

Para valorar si el Especialista evaluado cumple con las tareas que le corresponde realizar, el Comité de
Evaluacion podrd recoger evidencia documental, tales como actas o ayudas memoria de las reuniones
del equipo, productos entregados por el Especialista que contribuyan a los objetivos propuestos en el
equipo, comunicaciones oficiales de felicitacion o reconocimiento por la realizaciéon de alguna tarea,
etc. Asimismo, se pueden considerar documentos o comunicaciones que sirvan como evidencia de que
el Especialista no cumple con las tareas que le corresponden realizar. Por otro lado, para valorar la
frecuencia con la que el Especialista interviene en la toma de decisiones con respecto a la organizacion
del equipo, el Comité puede recurrir a correos o comunicaciones en medios digitales en las que el
Especialista participa para la designacién de responsabilidades, el establecimiento de plazos de
trabajo, la conformacion de comisiones, etc. También, se pueden revisar actas o ayudas memoria de
las reuniones del equipo.

Por su parte, para evaluar la frecuencia con la que el Especialista colabora con sus compafieros en la
realizacidon de las tareas que les corresponden, el Comité de Evaluacién puede consultar actas o ayudas
memoria de las reuniones sostenidas con los integrantes del equipo. También puede usar como
evidencia comunicaciones que ha realizado el Especialista a través de medios digitales en las que haya
brindado a sus compafieros de equipo insumos (documentos, bibliografia, orientaciones, etc.) para la
realizacion de algin producto o actividad, revisiones que haya realizado a documentos elaborados por
sus compaferos, algun producto o informe de actividad en los que haya trabajado de manera
colaborativa, etc.

Ademas, el Comité de Evaluacion debera recoger esta informacion a partir de la aplicacion de la
Entrevista a los especialistas pares (Anexo 8). Con este fin, debera determinar la cantidad de
Especialistas del Area de Gestion Pedagdgica de la IGED que trabajan directamente con el evaluado en
actividades con fines pedagdgicos, y definir quiénes seran los entrevistados. Para ello, tendra en
cuenta que, como minimo, la entrevista se realiza al 60% de los especialistas pares del evaluado. Por
ejemplo, si el Especialista evaluado cuenta con diez especialistas pares, tendrd que entrevistar a, al
menos, seis de ellos. Ademas, se sugiere que dicha entrevista se realice en un lugar tranquilo y libre
de interrupciones, y que se comunique al entrevistado que la informacién brindada sera procesada de
manera confidencial.

Asimismo, para valorar este criterio, el Comité también debera recoger informacién a partir de la
aplicacion de la Observacion de reuniones de trabajo en equipo (Anexo 8), que se dan en el marco de
los procesos criticos. Para ello, el Director/Jefe del Area de Gestidn Pedagdgica, como lider del equipo
del area, debera informarse acerca de las reuniones o actividades de trabajo en equipo en las que
participara el Especialista evaluado, a fin de determinar qué reuniones observard, considerando que
deben ser al menos dos (2).
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En este criterio se valora si el Especialista, en el marco de las actividades con fines pedagdgicos
desarrolladas en equipo, comparte con sus compafieros informacion, opiniones e ideas que sirven de
insumo en la realizacién de las tareas que se han planteado en el equipo para alcanzar los objetivos en
comun. Esto se evidencia cuando, por ejemplo, en un proceso de construccién colectiva, complementa
las ideas de sus companeros, brinda datos que contribuyen a la actividad o tarea a realizar, plantea
alternativas de solucién, etc.

Asimismo, se valora si, durante el intercambio con sus compaferos, escucha con atencién sus
intervenciones (es decir, los mira cuando hablan, refrasea lo que le dicen, hace comentarios o
preguntas, etc.) y da muestras, incluso cuando es evidente que estd en desacuerdo con ellas, de
valorarlas (al rescatar el aporte de sus intervenciones, al analizar su pertinencia, al buscar puntos en
comun, al aceptar los puntos de vista diferentes, etc.). Por ultimo, en este intercambio con sus
compafieros, también se valora si el Especialista fomenta que las ideas brindadas individualmente por
los integrantes del equipo se discutan y se integren en una sola propuesta con la que el equipo esté de
acuerdo.

Para valorar la frecuencia con la que el Especialista comparte informacidn, opiniones o ideas que
aportan al logro de los objetivos en comun, el Comité de Evaluacién podra recoger evidencia
documental como actas o ayudas memoria de las reuniones sostenidas con los integrantes del equipo.
También, puede usar como evidencia comunicaciones que el Especialista haya sostenido a través de
medios digitales en las que les haya compartido informacidn (documentos, bibliografia, orientaciones,
etc.) que les ayude a alcanzar los objetivos propuestos. Asimismo, se pueden utilizar revisiones o
aportes que haya realizado el Especialista a documentos elaborados por sus companieros, etc.

Asimismo, para evaluar la frecuencia con la que escucha con atencidon las intervenciones de sus
companieros y si las toma en cuenta a pesar de no estar de acuerdo con ellas, el Comité de Evaluacién
debera recoger informacién a partir de la aplicacion de la Entrevista a los especialistas pares (Anexo
8). Con este fin, debera determinar la cantidad de Especialistas del Area de Gestién Pedagdgica de la
IGED que trabajan directamente con el evaluado en actividades con fines pedagdgicos, y definir
quiénes seran los entrevistados. Para ello, tendra en cuenta que, como minimo, la entrevista se realiza
al 60% de los especialistas pares del evaluado. Por ejemplo, si el Especialista evaluado cuenta con diez
especialistas pares, tendra que entrevistar a, al menos, seis de ellos. Ademads, se sugiere que dicha
entrevista se realice en un lugar tranquilo y libre de interrupciones, y que se comunique al entrevistado
que la informacién brindada sera procesada de manera confidencial.

También, el Comité deberd recoger informacion a partir de la aplicacion de la Observacion de reuniones
de trabajo en equipo (Anexo 8), que se dan en el marco de los procesos criticos. Para ello, el
Director/Jefe del Area de Gestién Pedagdgica, como lider del equipo del drea, debera informarse
acerca de las reuniones o actividades de trabajo en equipo en las que participara el Especialista
evaluado, a fin de determinar qué reuniones observara, considerando que deben ser al menos dos (2).

En este criterio se valora si el Especialista, en el marco de las actividades con fines pedagdgicos
desarrolladas en equipo, es amable con sus companeros, es decir, los saluda cortésmente, les
agradece, les pide por favor, emplea un tono de voz calmado con ellos, etc. Ademas, se valora si
promueve un ambiente de trabajo en el que sus companeros se sientan cdmodos para expresarse de
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manera libre, mostrarse como son o compartir sus opiniones o ideas sin sentirse juzgados; asi como
reconocidos, ya que sus aportes, ideas o esfuerzos son resaltados o valorados positivamente.
Adicionalmente, frente a situaciones en las que se presenten desacuerdos o conflictos interpersonales,
es decir, cuando dos o mds personas del equipo no logren ponerse de acuerdo, se valora que el
Especialista intervenga para ayudar a encontrar una solucién.

Para valorar el criterio, el Comité de Evaluacion debera recoger informacién a partir de la aplicacion
de la Entrevista a los especialistas pares (Anexo 8). Con este fin, debera determinar la cantidad de
Especialistas del Area de Gestidon Pedagdgica de la IGED que trabajan directamente con el evaluado en
actividades con fines pedagdgicos, y definir quiénes serdn los entrevistados. Para ello, tendrd en
cuenta que, como minimo, la entrevista se realiza al 60% de los especialistas pares del evaluado. Por
ejemplo, si el Especialista evaluado cuenta con diez especialistas pares, tendra que entrevistar a, al
menos, seis de ellos. Ademas, se sugiere que dicha entrevista se realice en un lugar tranquilo y libre
de interrupciones, y que se comunique al entrevistado que la informacién brindada sera procesada de
manera confidencial.

También, el Comité deberd recoger informacién a partir de la aplicacion de la Observacion de reuniones
de trabajo en equipo (Anexo 8), que se dan en el marco de los procesos criticos. Para ello, el
Director/Jefe del Area de Gestidn Pedagdgica, como lider del equipo del drea, deberd informarse
acerca de las reuniones o actividades de trabajo en equipo en las que participard el Especialista
evaluado, a fin de determinar qué reuniones observara, considerando que deben ser al menos dos (2).

Para asignar la calificacion en cada criterio, los integrantes del Comité de Evaluacidn realizan lo
siguiente:

e Leen y analizan el registro realizado para tener una idea general del desempefio del
Especialista evaluado.

e Revisan la matriz de progresién de cada criterio, leyendo una a una las descripciones de cada
nivel, empezando por el nivel mas alto (1V) en direccién al mas bajo (nivel 1), y se detienen en
el nivel acorde con la informacién registrada en la seccion Sustento de la calificacion del
formato Ficha de calificacion de los criterios.

e Leen detenidamente la descripcién del nivel seleccionado. Para decidir si es el nivel de logro
correcto, verifican que se cumpla con todos los atributos descritos en dicho nivel. De no ser el
caso, revisan el nivel inmediato inferior y vuelven a realizar el procedimiento hasta asegurarse
de que el registro corresponda con lo descrito en el nivel de logro seleccionado.

e En el formato Ficha de calificacion de los criterios, registran el nivel de logro alcanzado por el
Especialista en cada criterio evaluado.

e A partir del andlisis de la informacién recabada, en el campo Sustento de la calificacion del
formato Ficha de calificacion de los criterios, registran de manera sucinta la informacion que
respalda el nivel asignado.

A continuacién, se presentan las matrices de progresién de los criterios de la competencia Trabajo en
equipo:
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Nivel 1

Nivel Il

Nivel 11l

Nivel IV

TE 1.1. No alcanza las

condiciones del nivel II.

- No cumple con las
tareas acordadas.
0

- No participa en la
organizacion del
trabajo en equipo.
0

- No brinda apoyo a

TE 1.2. Cumple con las
tareas acordadas,
aunque generalmente
no participa en la
organizacion del trabajo
en equipo ni suele
brindar apoyo a sus
compafieros en el
desarrollo de las tareas
que les corresponden.

TE 1.3. Cumple con las
tareas acordadas y
generalmente participa
en la organizacién del
trabajo en equipo.
Ademas, de manera
voluntaria o cuando se
lo solicitan, suele
brindar apoyo a sus
compafieros en el

TE 1.4. Cumple con las
tareas acordadas y
siempre o casi siempre
participa en la
organizacion del trabajo
en equipo. Ademas, de
manera voluntaria o
cuando se lo solicitan,
siempre o casi siempre,
brinda apoyo a sus

desarrollo de las tareas
que les corresponden.

sus comparfieros en
el desarrollo de las
tareas que les
corresponden.

compafieros en el
desarrollo de las tareas
que les corresponden.

En los tres niveles superiores se ubica el Especialista que cumple con todas las tareas que le
corresponde realizar. Asimismo, para ubicarse en el nivel IV se exige que el Especialista siempre o casi
siempre participe en la organizacién del trabajo en equipo. Si el Especialista, por lo general participa
en dicha organizacion, se ubicara en el nivel lll. Adicionalmente, para ubicarse en el nivel IV, se exige
gue, de manera voluntaria o cuando se lo soliciten, siempre o casi siempre brinde apoyo a sus
compafieros en el desarrollo de las tareas que les corresponde realizar. Si el Especialista, suele brindar
este apoyo, se ubicard en el nivel lll.

En el nivel Il se ubica el Especialista que por lo general no participa en la organizacién del trabajo en
equipo y que, no suele brindar apoyo a sus compafieros en el desarrollo de las tareas que les
corresponden.

Finalmente, en el nivel | se ubica el Especialista que no cumple con las tareas que le corresponde
realizar como parte del trabajo en equipo o que no participa en la organizacidn de dicho trabajo. O
bien, aquel Especialista que no brinda apoyo a sus companieros en el desarrollo de las tareas que les
corresponden.

25 En caso de que uno o mas criterios calificados por el Minedu se ubiquen en el nivel I, corresponderd al Comité de Evaluacién
recoger la evidencia y determinar la calificacion de acuerdo con los procedimientos establecidos en el Instructivo para el
Comité de Evaluacion.
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Nivel 126

Nivel Il

Nivel 111

Nivel IV

TE 2.1. No alcanza las

condiciones del nivel II.

- Generalmente no
comparte informacion,
opiniones o ideas que
aporten al logro de los
objetivos en comun.

0]

- Nunca
informacion,
opiniones o ideas que
aporten al logro de los
objetivos en comun.

0]

comparte

TE 2.2. Generalmente
comparte con el equipo
informacién, opiniones o
ideas que aportan al
logro de los objetivos en
comun. Ademas, en
espacios de intercambio,
no suele escuchar ni
suele tomar en cuenta
las intervenciones de sus
compafieros.

TE 2.3. Generalmente
comparte con el equipo
informacién, opiniones o
ideas que aportan al
logro de los objetivos en
comun. Ademas, en
espacios de intercambio,
suele escuchar con
atencioén las
intervenciones de sus
compafieros y tomarlas
en cuenta, aun cuando
no esté de acuerdo con
ellas.

TE 2.4. Siempre o casi
siempre comparte con el
equipo informacion,
opiniones o ideas que
aportan al logro de los
objetivos en comun.
Ademas, en espacios de
intercambio, siempre o
casi siempre escucha
con atencion las
intervenciones de sus
compafierosy, aun
cuando no esté de
acuerdo con ellas, las

- No escucha las toma en cuenta.
intervenciones de sus Asimismo, en dicho
compafieros. intercambio, siempre o

0] casi siempre fomenta la
- No toma en cuenta las integracion de las ideas

intervenciones de sus en una propuesta

compafieros. comun del equipo.

Para ubicarse en el nivel IV se exige que el Especialista, siempre o casi siempre comparta con el equipo
informacidn, opiniones o ideas que aporten al logro de los objetivos en comun; por lo que, si lo hace
generalmente, como maximo podra ubicarse en el nivel Il o lll. Ademas, para ubicarse en el nivel IV, se
espera que el Especialista, en espacios de intercambio, siempre o casi siempre escuche con atencién
las intervenciones de sus compafieros y las tome en cuenta, incluso cuando no esté de acuerdo con
ellas. Por lo que, si en dichos espacios, suele escuchar con atencidn las intervenciones de sus
compaferos y tomarlas en cuenta, aun cuando no esté de acuerdo con ellas, como maximo podra
ubicarse en el nivel Ill. Asimismo, si en estos espacios, el Especialista no suele escuchar ni suele tomar
en cuenta dichas intervenciones, se ubicara en el nivel Il.

Adicionalmente, para alcanzar el nivel IV, se requiere que, en los espacios de intercambio con sus
companieros, el Especialista siempre o casi siempre fomente la integracion de las ideas individuales del
equipo en una propuesta comun.

Finalmente, en el nivel | se encuentra el Especialista que por lo general no comparte informacion,
opiniones o ideas que aporten al logro de los objetivos en comun, o el que nunca lo hace. O bien, el
Especialista que no escucha las intervenciones de sus compafieros o aquel que no las toma en cuenta.

26 En caso de que uno o mas criterios calificados por el Minedu se ubiquen en el nivel I, corresponderd al Comité de Evaluacién
recoger la evidencia y determinar la calificacion de acuerdo con los procedimientos establecidos en el Instructivo para el
Comité de Evaluacion.
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Nivel 177

Nivel Il

Nivel 11l

Nivel IV

TE 3.1. No alcanza las
condiciones del nivel Il.
- Por lo general no es

amable  con los
integrantes del
equipo o nunca lo es.
(0]

- Por lo general no

promueve un
ambiente en el que
los integrantes del
equipo se sienten

TE 3.2. Por lo general,
es amable con lo

s integrantes del
equipo y promueve un
ambiente en el que
estos se sienten
comodos en el trabajo.

TE 3.3. Siempre o casi
siempre es amable con
los integrantes  del
equipo y promueve un
ambiente en el que estos
se sienten cdmodos en el
trabajo. Ademds, cuando
se presentan
desacuerdos o conflictos
interpersonales,

generalmente contribuye
en su resolucion.

TE 3.4. Siempre o casi
siempre es amable con los
integrantes del equipo y
promueve un ambiente en
el que estos se sienten
comodos en el trabajo, asi
como reconocidos por sus
aportes. Ademds, cuando
se presentan desacuerdos
o conflictos
interpersonales, siempre
o casi siempre contribuye

comodos en el en su resolucion.
trabajo o nunca lo

hace.

Para ubicarse en los niveles Ill y IV se espera que el Especialista, siempre o casi siempre sea amable
con los integrantes del equipo y que siempre o casi siempre promueva un ambiente en el que sus
compafieros se sientan comodos en el trabajo. Por lo que, si el Especialista generalmente es amable
con los integrantes del equipo y generalmente promueve un ambiente en el que sus compaferos se
sientan comodos en el trabajo, como mdaximo podrd ubicarse en el nivel Il.

Adicionalmente, para alcanzar el nivel IV, se espera que, siempre o casi siempre promueva un
ambiente de trabajo en el que sus companeros se sientan reconocidos por sus aportes. Para ubicarse
en este nivel también se requiere que, si se presentan desacuerdos o conflictos interpersonales, el
Especialista siempre o casi siempre contribuya en su resolucién. De esta manera, si el Especialista
realiza esto por lo general, maximo podra ubicarse en el nivel IIl.

Finalmente, en el nivel | se encuentra el Especialista que, generalmente no es amable con los
integrantes del equipo o nunca lo es. O bien, aquel que generalmente no promueve un ambiente en
el que los integrantes del equipo se sientan cdmodos en el trabajo o aquel que nunca lo hace.

27 En caso de que uno o mas criterios calificados por el Minedu se ubiquen en el nivel I, correspondera al Comité de Evaluacién
recoger la evidencia y determinar la calificacion de acuerdo con los procedimientos establecidos en el Instructivo para el
Comité de Evaluacion.

Elaborado por LCYA/NMAT/ACA/RSGE 85




Evaluacion del Desempeiio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022
Instructivo para el Comité de Evaluacion

CAPITULO VII: Ingreso de resultados de la evaluacién en el
aplicativo

Concluida la aplicacion de los instrumentos de evaluacion y la calificacién de los criterios evaluados,
corresponde al Comité de Evaluacidn registrar los resultados de la evaluacidn en el aplicativo. A fin de
orientar esta etapa, se presenta de manera general, el procedimiento a seguir®.

7.1 Registro de los datos de la evaluacién en el aplicativo

Para acceder al aplicativo, cada integrante del Comité de Evaluacidén cuenta con un usuario y una
contraseiia, informacién que es personal e intransferible. El Comité debe ponerse de acuerdo sobre
quién serd el responsable de ingresar en el aplicativo la informacidn de la evaluacion. Para el registro
de la informacion de la evaluacion, el integrante del Comité elegido como responsable debe realizar lo
siguiente:

- Ingresa al aplicativo haciendo uso de su usuario y contrasefia.
- Se ubica en la pestafia Registro de evaluacion; y en la seccion Listas asignadas al usuario,
selecciona la lista a la que desea acceder.

- Luego, en la seccién Busqueda del evaluado, escribe el nUmero de documento de identidad del
Especialista en Educacion. Otra manera de seleccionar al Especialista en Educacidn es haciendo
doble clic sobre el nombre del evaluado en la seccién Lista de evaluados.

- Accede a la seccién Datos de la evaluacion y selecciona entre los botones S/ o No, segun
corresponda, para registrar si la evaluacién se realizé o no.

Material de ayuda Registro de evaluacion
Registro dé svaluacin
Datos del especialista evaluado Datos de |a entidad

Emision de actas

Documento de identidag: 18827663 Regién: ANCASH
Nombres: Now-Afil@ssar DRE/GRE 0 UGEL: UGEL BOLOGNES!
Apellido patema: APEPATERU 18827

Apelligs matemo: APEMAT-ENU@8827

Cargo del evaluado: Espacialista en Educacion

Perfil de usuario

12 1300 0° evaNatos

Datos de la evaluacion

£ Se realizo |a evaluacion? s

- Si indica que la evaluacién NO se realizé, selecciona el motivo que imposibilité que la
evaluacion se realice e ingresa el nUmero de documento requerido.

28 E| aplicativo cuenta con un instructivo en el que se detallan los pasos a seguir en el ingreso de los resultados de la evaluacion. El Comité de
Evaluacién puede acceder a dicho material de ayuda desde el mismo aplicativo.
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Materis ae ayuda Registro de evaluacion i
Regiatro ien
e e e e cmbind

Emisién de sctas

Documants de identidad: 23848182 Region cusco
Hombres NON-ANU@23348 DRE/GRE o UGEL; UGEL ANTA
Apeliido pateme: APEPAT-ENU@23848

Apeiiige materne: APEMAT-ENU@23948

Carge del evaluade: Especialista en Educacien

Perfil de usuarie

I a8 istado de evalsos

Datos generales | Calificacion de competencias

Datos de la evaluacion
4$e raalizo |a evaluacion? E m

Antas do reglstrar ol Motlv de o evaluacion, asegirese de cantar con o sustento comespondients,

Selaccions sl motive:

() Campo obligatorio.

B

- Los motivos de no evaluacidn son los siguientes:

Retiro de la CPM por renuncia formal al cargo de docente
Retiro de la CPM por destitucion con resolucion firme
Retiro de la CPM por limite de edad

Retiro de la CPM por incapacidad permanente

Retiro de la CPM por fallecimiento

Renuncia formal al cargo en el que ha sido designado

Debe considerarse que para el ultimo motivo, Renuncia formal al cargo en el que ha sido
designado, si la expedicién de la resolucién que acepta la renuncia al cargo en el que ha sido
designado se realiza pasado el periodo de ingreso de resultados en el aplicativo, el proceso de
evaluacidn no se suspende y el Especialista tendra su calificacion y su resultado final.

- Siregistré que la evaluacion Si se realizd, se ubica en la seccién Prestacion efectiva del servicio.
Luego responde a la pregunta “¢El Especialista evaluado se ha desempefiado de forma efectiva
e ininterrumpida en el cargo desde el inicio de su designacion?”, para eso, debera seleccionar
entre los botones S/ o No, segun corresponda, considerando que, independientemente de la
respuesta a esta pregunta, el Comité de Evaluacién deberd evaluar al Especialista.

Msterial dn yucs Registro de evaluacion

[EREE
Datos del eapeciatists svaluada Datos de la entided

B de actas
Datumerta e ertass 23m4a187 By cusco

Pl ge wssirio.
Wamtens NCM-ANUEZISE DREGRE o LOEL: UG ANTA
Apemas patsrns APEPAT-ERUEIIME
Apemas manerns. APEMATENUZSISE
Cargo sel sustians: Eapeciaiats on Baucacion

0 Bt o v

m Daton generaies | Caficacion de competenciss
236 realtas s evaluacion? =]

Prestacion sfectiva del servicio

£ EApeciainta evasaidn e ha CeLemPefiaco o forma ECHIE & MINIKTUMDIGE # 8 CIND SHRCE o
Imia B v Senigracien’

1 Comith 85 usiuscion Sss lansr sn EUSME I SgRca 561 DS K. * B12-281B-UINEDU (78113078 y #2 0F
M 00T 02-MBEC (110201

) Camps casgatons.

- Si el Especialista evaluado NO se ha desempeiiado de forma efectiva e ininterrumpida en el
cargo desde el inicio de su designacion, el Comité debe asegurarse de contar con la
documentacién que lo sustente. Seguidamente, debe seleccionar Si 0 NO en cada uno de los
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motivos que aparecen en el listado de motivos de ejercicio interrumpido, considerando los

plazos establecidos en el Reglamento.

&5Se realizo la evaluacion?

Prestacion efectiva del servicio

¢El Especialista evaluado se ha desempefiado de forma efectiva e Ininterrumpida en el cargo desde el
inicio de su designacion?”

El Comité de Evaluacion debe tener en cuenta la vigencia del DS N. * 012-2018-MINEDU (25/11/2018) y ¢l DS
N. ° 001-2020-MINEDU (18/01/2020).

asegrese de contar con la documentacion que lo sustente.

Indique el 0 los motivos por los que el especialista no tuvo prestacion efectiva e ininterrumpida del cargo: *

Licencias sin goce de remuneraciones que sumadas en total exceden 1os 60 dias por
cualquiera de los siguientes motives: particulares, capacitacién no oficializada o
desempefio de funciones pablicas o cargos de confianza. {De acuerdo al DS N, * 012-
2018-MINEDU)"

Separacién preventiva del cargo no resusita durants el periodo de evaluacion.
(De acuerdo al DS N.° 001-2020-MINEDU)"

Sancion administrativa (suspension) que no ha sido declarada nula.
(De acuerdo al DS N.° 001-2020-MINEDU)*

Sancién administrativa (cese temporal) que no ha sido declarada nula.
(De acuerdo al DS N.° 001-2020-MINEDU)"

Sancién administrativa (destitucién) que no ha sido declarada nula.
(De acuerdo al DS N.° 001-2020-MINEDU)*

Importante: Recuerde que independientements de Ia respuesta a esta pregunta, el Comité de Evaluacion debe evaluar al especialista. Si se registra que no hubo prestacion sfectiva,

S No

\"l
Si '\Gl
e

7.2 Ingreso de informacién de los instrumentos aplicados

Una vez que se hayan completado los datos de la evaluacién, corresponde al Comité de Evaluacién
registrar la informacién de los instrumentos Guia de entrevista basada en evidencia y Guia para el

andlisis de evidencia documental y de otras fuentes.

° Parala Guia de entrevista basada en evidencia, el integrante del Comité responsable del registro:

- Sedirige a la seccion Datos Generales.

- Se ubica en la pestaia correspondiente a este instrumento e indica si es que se realizé o no la

entrevista.

- Siregistra que la entrevista No se realizd, en el aplicativo se presentara un mensaje en que se
indica que en caso de que la entrevista no se haya realizado por impedimento u obstruccién
del Especialista, los criterios evaluados Unicamente con este instrumento no contardn con
calificacion, y que el Comité debera asegurarse de contar con el sustento correspondiente. Si
indica que la entrevista Si se realizd, registra la fecha y el lugar en el que se llevé a cabo (DRE,

UGEL u otro).

Registro de evaluacidn

Matenial de ayuss

Datos del especialista evaluado
Umendn de sctay
= Pr— e
- umesto g e
Nomares NOMANLZ IR
Apatics patsrns. APEPATARUE TS
Apenss maeme APEMATENUZ IS

[ p—— Expeciaiivn on Eduescion

Datos de Is avaluscién Calicacion de competenciss
m Guia para of ansiisis | Instrumento para Valorar f Trabajo en Equipo

cuseo
UOEL ANTA

Fagitn
OREGRE & UOEL:

Wl Wb 39 evaleanos

Guia de entrevista basada en evidencia

45¢ realiz Ia entrevists?

FRcha 08 K3 ERSTVISE (003333
Lugar oe i3 snownse:

tampe coagaione.

Datos de la entrevista

Elaborado por LCYA/NMAT/ACA/RSGE

88



Evaluacion del Desempeiio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022
Instructivo para el Comité de Evaluacion

* Parala Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes:

- Se ubica en la pestaiia correspondiente a este instrumento.

- Registra la fecha y la modalidad de la sesidén (presencial o remota) en la seccién Datos de la
sesion del Comité de Evaluacion. Si la sesion se realizé de manera presencial, registra el lugar
en el que se llevd a cabo; en caso de haberse realizado de manera remota, el medio utilizado.

2108 de Ls evaluacion

Guia para el analisis de evidencia documental y de otras fuentes

Calificacion de competencias

D210 Ge 12 s0ci0n Sel COMIls Go ovaluacion

Fochs 00 14 seasin (90 mmaaaa) 3 =

MoSI8cad Oe B sevicn v m

Medio vtaeado

- Adicionalmente, el Comité de Evaluacién deberda ingresar informacion de la aplicacion del
Instrumento para valorar el trabajo en equipo cuando se presente alguna de las siguientes
situaciones:

o No se cumpla con la cantidad minima requerida de encuestas aplicadas.

o No sea posible calcular el nivel de logro en uno o mas criterios debido a que la cantidad
de respuestas validas es igual a cero (0).

o Unoomascriterios calificados automdaticamente por el Minedu, a partir de la aplicacion
de este instrumento, se ubique en el nivel I.

o No se haya aplicado el Instrumento para valorar el trabajo en equipo a cargo del

Minedu.
- Paraeso:
o Se ubica en la pestaia correspondiente a este instrumento a cargo del Comité de
Evaluacion.

o En la seccién Datos de la sesion del Comité de Evaluacion registra la fecha y la
modalidad de la sesion (presencial o remota). Si la sesién se realizd de manera
presencial, registra el lugar en el que se llevd a cabo; en caso de haberse realizado de
manera remota, el medio utilizado.

Datos de la evaluacion [JECERELEEIEEN Calificacion de competencias
Instrumento para Valorar el Trabajo en Equipo
A cargo del Minedu (JEN-ETGCTR- DR T EEYSEITELLY ]

Debido a que el Comite de Evaluacién debe determinar el nivel de logro en uno o mas criterios de la competencia Trabajo en equipo, deber ingresar los datos de la sesion de calificacion.

Guia de entrevista

Guia para el analisis

Datos de la sesion del comité de evaluacion

Fecha de la sesion (dd/mm/aaaa):” 13102022

Modalidad de la sesion:* —

Lugar de la sesién:* oRE

() Gampe obligaterio.
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7.3 Ingreso de calificaciones de las competencias Orientacion a resultados, Vocacion de servicio y
Liderazgo en el cargo

Para proceder con el ingreso de las calificaciones, el Comité debera previamente haber completado la
Ficha de calificacion de los criterios con los niveles de logro asignados a cada criterio y su respectivo
sustento, como producto del consenso de los integrantes. Para registrar la calificacién, realiza lo
siguiente:

- Se ubica en la pestaia Calificacion de competencias. Y, por cada criterio evaluado:
- Se dirige a la pestaia de la competencia correspondiente.
- Selecciona el nivel de logro alcanzado en cada criterio.

Datos de la evaluacion

Datos generales
Orientacion a resultados (GI=IGLE LU=

Vocacién de servicio

Calificacion de competencias

Trabajo en equipo || Liderazgo en el cargo

Ingrese la calificacién obtenida por el evaluado.

Instrumento(s) aplicado(s) Nivel de logro Descripcion del nivel de logro Sustento
- L o Es amable al interactuar con los actores educativos con l0s que se relaciona.
Guia para el anélisis de evidencia documentll . .
vs1 Actitud de servicio 1 v En dicha interaccién, 1os escucha con atencién. pero no busca comprender sus Agregar
y de olras fuentes o
Siempre da respuesta a los de los actores con los
- . que se relaciona, cuando estos se encuentran dentro del marco de su
Respuesta a los | Guia para el analisis de evidencia documentil .
vs2 v competencia. Ademas, las respuestas que brinda casi siempre o generaimente Agregar
requerimientos ¥ e otras fuentes
son claras, precisas y con argumentos y suelen estar dentro de los plazos
establecidos por el Area de Gestion Pedagogica de la IGED.

Registra el sustento de la calificacién asignada, la que se encuentra consignada la Ficha de
calificacion de los criterios. Para ello, hace clic en el botén Agregar, y redacta el sustento de acuerdo
con lo registrado en la mencionada ficha.

Registro de sustento

Criterio: Planificacion (OR1)
Ingrese el sustento ael nivel g iogro

Caracteres especiales permitidos: tilde, comilla simple, comilla doble, diéresis y paréntesis. Nimere de caracterss: 0

Recuerde que después de agregar @ modificar el sustento debe guardar fos cambios realizadas.

- Unavez que haya realizado el registro en los criterios, le da clic al botén Guardar.
- Verifica que la calificacién y el sustento correspondan con la informacién de la Ficha de
calificacion de los criterios.

En caso de que el Especialista no se haya presentado a la entrevista, a pesar de que esta fue
reprogramada, los criterios Planificacion (OR 1) e Implementacion y seqguimiento (OR 2) NO contaran
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con calificacidn. En estos casos, los campos de calificacién de estos criterios apareceran bloqueados y
no sera necesario hacer registro alguno.

7.4 Ingreso de calificaciones de la competencia Trabajo en equipo

Una vez que se haya concluido con la aplicacidn del Instrumento para valorar el trabajo en equipo a
cargo del Minedu, el aplicativo presenta el nivel de logro del Especialista en los tres criterios evaluados.
Esto sucede siempre y cuando el Comité de Evaluacidon no haya asumido la evaluacién de uno o mas
criterios de esta competencia.

Descarga del consolidado de respuestas

Para descargar el consolidado de respuestas de cada Especialista evaluado, siempre que se haya
aplicado el Instrumento para valorar el trabajo en equipo a cargo del Minedu, el Comité de Evaluacién
se dirige a la seccidn Datos generales, se ubica en la pestafia del instrumento a cargo del Minedu y
procede con la descarga de la informaciéon. Se recomienda que este procedimiento se realice en la
etapa de ingreso de resultados en el aplicativo, de modo que, para la etapa de presentacién de
reclamos, se cuente con este documento y pueda ser entregado al Especialista que lo solicite. Ademas,
se debe contar con esta documentacidn para que sea adjuntada al Informe final de la evaluacidn.

Si durante la etapa de ingreso de resultados en el aplicativo atin no se ha cargado la informacion
de las encuestas aplicadas, el aplicativo mostrard el siguiente mensaje: “La informacion
correspondiente a la aplicacion de este instrumento a cargo del Minedu se encontrard visible

proximamente.”

En la pestafia correspondiente a la competencia Trabajo en Equipo (TE) de la secciéon Calificacion de
competencias se visualizara un mensaje que indica que, debido a que se cumple con la cantidad minima
requerida de encuestas aplicadas, la calificacién de los criterios se ha generado de manera automatica.

Si en los tres (3) criterios el Especialista ha obtenido niveles Il, Il o IV, la seccidn de calificacion se
encontrara bloqueada. Es decir, no se podra asignar nivel de logro ni usar el boton Agregar, por lo que
el Comité de Evaluacién no debera realizar ninguna accion.

Calificacidn y registro a cargo del Comité de Evaluacion

El Comité de Evaluacidon determina el nivel de logro de los criterios de la competencia Trabajo en
equipo cuando:

No se cumpla con la cantidad minima requerida de encuestas aplicadas.

No sea posible calcular el nivel de logro en uno o mas criterios debido a que la cantidad de
respuestas validas es igual a cero (0).

Uno o mas criterios calificados automaticamente por el Minedu, a partir de la aplicacidn de este
instrumento, se ubique en el nivel I.

No se haya aplicado el Instrumento para valorar el trabajo en equipo a cargo del Minedu.

Para determinar el nivel de logro, el Comité de Evaluacion:

Organiza el recojo de evidencia, de acuerdo con los procedimientos establecidos en el capitulo
VI.
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- Define la fecha de la sesién para revisar y analizar la evidencia recolectada.

- Revisa las indicaciones para la calificacion de los criterios por parte del Comité de Evaluacion
detalladas en el acapite 6.2.2 de este instructivo.

- Realiza la lectura de los niveles de logro en la matriz de progresién de los criterios a evaluar,
empezando por el nivel mas alto hasta el mas bajo y analiza las diferencias entre cada nivel.

- Revisa las evidencias del criterio o de los criterios que debe calificar.

- En consenso, determina el nivel alcanzado de acuerdo con las evidencias recabadas.

En el aplicativo:

- Se ubica en la pestafa de la competencia Trabajo en equipo.
- Selecciona el nivel de logro alcanzado en cada criterio.

Datos de la evaluacion || Datos generales (el =TalnL T LRI CYMERS
RSN TVl | Liderazgo en el cargo

Orientacién a resultados | Vocacién de servicio

Trabajo en equipo

Calificacion

Ingrese Ia calificacion obtenida por el evaluado.

Debido a que no se cumple con Ia tasa minima requerida, corresponde al Gomité de Evaluacion recoger Ia evidencia y determinar la calificacion en los criterios de la competencia Trabajo en equipo, de acuerdo con
los procedimientos establecidos en el Manual del Comité de Evaluacion.

Instrumento(s) aplicadofs) Nivel de logro Descripeion del nivel de logro

Cumple con las tareas acordadas, aunque generaimente no partcipa en la

organizacion del trabajo en equipo ni suele brindar apoyo a sus compafieros en Ver sustento

&l desarrolio de las tareas que les corresponden

TE1 | Sentido de equipo Instrumento para valorar el trabajo en equipo

Generalmente comparte con el equipo informacion, opiniones o ideas que

. aportan al logro de los Objetivos en comin. Ademas, en espacios de
TE2 | Intercambio de informacion Instrumento para valorar el trabajo en equipo .| I ] o ¢ ! . N e Ver sustento
intercambio, suele escuchar con atencion las intervenciones de sus

compafieros y tomarlas en cuenta, aun cuando no esté de acuerdo con ellas.

Siempre o casi siempre €s amable con los integrantes del equipo y promueve
un ambiente en el que estos se sienten comodos en el frabajo, asi como [y—
reconocidos por SUS apomes. Ademas, cuando se presentan desacuerdos o -

conflictos interpersenales, siempre o casi siempre contribuye en su resolucién

TE3 | Relaciones interpersonales Instrumento para valorar el trabajo en equipo

*El Comité de Evaluacion debera calificar uno o mas criterios de la competencia Trabajo en equipo cuando: ) no se aplique el instrumento a cargo del Minedu, b) no se cumpla la tasa minima de respuestas, c) el
nimero de respuestas validas no permita determinar el nivel de logro en uno o mas criterios, 0 d) UNo o mas criterios se encuentren en nivel | a partir de los resultados obtenidos en Ia aplicacion a cargo de Minedu.

- Registra el sustento de la calificacion asignada, la que se encuentra consignada en la Ficha de
calificacion de los criterios. Para ello, selecciona el botdn Agregar, y redacta el sustento de
acuerdo con lo registrado en la mencionada ficha.

- Unavez que haya realizado el registro en los criterios, hace clic en el botén Guardar.

- Verifica que la calificacidn y el sustento correspondan con la informacién de la Ficha de
calificacion de los criterios.
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De acuerdo con el numeral 5.7.1 de la Norma Técnica, sobre la base de la informacidn registrada y
consolidada por el Comité de Evaluacidn en el aplicativo, la DIED pone a disposicion de los Especialistas
evaluados, en la fecha establecida en el cronograma, los resultados preliminares de su evaluacidn.

Los Especialistas evaluados acceden a sus resultados preliminares de manera individual a través del
aplicativo dispuesto en el portal institucional del Minedu, empleando el usuario y contrasefia del
ultimo concurso o evaluacidn en el que participaron.

El Especialista evaluado que no se encuentra conforme con los resultados preliminares de su
evaluacion puede presentar su reclamo ante el Comité de Evaluacién que lo evalud, dentro del plazo
previsto en el cronograma y a través del medio que el Comité establezca. Este medio debera ser
informado oportunamente al Especialista evaluado.

El Especialista podra solicitar, de manera virtual o fisica?®, entre la publicacién de los resultados
preliminares y un dia habil antes del término del plazo para la presentacién de reclamos, la copia de
los documentos que formen parte de su evaluacion. En el anexo 4 se presenta un modelo de solicitud
de la copia de los documentos de evaluacion, que el Comité de Evaluacidon puede compartir con el
Especialista en Educacién. El Comité de Evaluacion es responsable de la entrega de dichos documentos
al Especialista, de manera virtual o fisica, hasta un (1) dia habil antes del término del plazo para la
presentacién de los reclamos establecido en el cronograma. Asimismo, el Comité de Evaluacion es
responsable de resolver los reclamos que presenten los Especialistas evaluados. Ello implica dar
respuesta al reclamo de manera escrita y motivada, dentro del plazo establecido en el cronograma.

Para dar respuesta a los reclamos presentados, los tres (3) integrantes del Comité deben revisar con
detenimiento cada reclamo, deliberar y determinar si este procede o no. Una vez que se hayan puesto
de acuerdo, deben brindar una respuesta de manera escrita, la que debe estar motivada, es decir, la
respuesta que se brinde debe contener la explicacién de la actuacion del Comité de Evaluacion
respecto al motivo de reclamo, si este procede o no y el sustento de dicho decisién.

Para dar respuesta a los reclamos de manera escrita y motivada, se brindan las siguientes
orientaciones:

29 Sj la solicitud se realiza de manera virtual, el Comité de Evaluacion debe proporcionar al Especialista evaluado la cuenta de
correo electrdnico a la cual dirigirse.
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a. ldentificacion del motivo del reclamo

v Lean detenidamente el reclamo presentado por el Especialista. Tomen en cuenta que el
Especialista puede presentar mas de un reclamo, por ello, es importante identificarlos con
exactitud, de tal manera que se brinde una respuesta para cada uno de estos.

v' Identifiquen si el o los reclamos estén relacionados a la determinacién de la calificacién, a la
aplicacion de los instrumentos de evaluacién, al cumplimiento de las actividades programadas,
a la actuaciéon del Comité, entre otros.

v Identifiquen los argumentos que brinda el Especialista para sustentar su reclamo.

b. Andlisis del reclamo

v' Contrasten los argumentos que brinda el Especialista en su reclamo con la informacién
proveniente de documentos oficiales de la evaluacidn, tales como la Norma Técnica y sus
anexos o el presente instructivo. Estas fuentes presentan los procedimientos que el Comité de
Evaluacion siguid para la aplicacion de los instrumentos y la determinacion de la calificacion
de los criterios.

v Siel reclamo del Especialista estd relacionado con la calificacion de criterios valorados a cargo
del Comité de Evaluacién, verifiquen que la informacién registrada en la Ficha de calificacion
de los criterios, asi como en los formatos de los instrumentos empleados, guarde
correspondencia con los atributos exigidos en la matriz de progresidon del criterio cuya
calificacion es motivo de reclamo.

v Siel reclamo del Especialista estd relacionado con la calificacién de los criterios evaluados con
el Instrumento para valorar el trabajo en equipo a cargo del Minedu, descarguen del aplicativo
la Ficha de consolidado de la encuesta aplicada por el Minedu para elaborar la respuesta que
se le brinde al Especialista.

c. Determinacidn de si el reclamo procede o no
v' A partir del andlisis del reclamo presentado por el Especialista, decidan, en consenso, si este
procede o no.
v’ Elaboren los argumentos para sustentar su decision. Estos argumentos deben estar
presentados de manera clara y precisa en la respuesta al Especialista.

d. Elaboracién de la respuesta escrita y motivada al reclamo

A continuacion, se presenta la estructura sugerida para la elaboracion de una respuesta motivada al
reclamo presentado por el Especialista evaluado:

1. Antecedentes
Describan brevemente los argumentos expuestos por el Especialista evaluado en el reclamo.

Si el Especialista presenta mas de un cuestionamiento, se debe incluir cada uno de ellos.

2. Analisis del reclamo

Presenten el andlisis de cada uno de los puntos que se cuestionaron en el reclamo, explicando,
segln sea el caso:
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a) Lasrazones por las cuales se asignd una determinada calificacidn al o los criterios. Para ello,
deben sustentar la respuesta en los procedimientos detallados en el presente instructivo y/o
en la Norma Técnica.

b) La forma de aplicaciéon de los instrumentos de evaluacién. Para ello, deben sustentar la
respuesta en los procedimientos detallados en el presente instructivo y/o en la Norma
Técnica.

c) La actuacidn del Comité de Evaluacién, o cualquier otro cuestionamiento por parte del
Especialista. De darse el caso, el Comité debe indicar el articulo de la LRM y/o de su
Reglamento y/o numeral de la Norma Técnica que sustenta dicho analisis.

Indiquen si el reclamo presentado es procedente o improcedente. Si el reclamo se declara
procedente, el Comité de Evaluacion debera registrar las modificaciones requeridas en el
aplicativo, dentro del plazo establecido en el cronograma.

Envien la respuesta al reclamo presentado. Se recomienda que se comuniquen con el
Especialista evaluado en el plazo inmediato para informarle que la respuesta a su reclamo ha
sido enviada al medio indicado por el Especialista evaluado. Para establecer dicha
comunicacién, empleen el canal que le resulte mas efectivo al Especialista.

Descarguen del aplicativo la Ficha de consolidado de la encuesta aplicada por el Minedu.
Revisen las orientaciones para la calificacién de los criterios de la competencia Trabajo en
equipo cuando la aplicacién ha estado a cargo del Minedu, que se encuentra en el capitulo VI
del Instructivo para el Comité de Evaluacion.

Identifiquen las preguntas de la encuesta que corresponden al criterio motivo de reclamo.
Verifiquen la cantidad de respuestas obtenidas en las alternativas de cada una de las
preguntas.

Calculen el puntaje (P) obtenido en cada una de las preguntas.

Identifiquen el nivel de logro obtenido en el criterio. Para esto, hagan uso de la Tabla de los
puntajes P del criterio, que se presenta en el capitulo VI acapite 6.2.1.3 del presente
instructivo.

Elaboren la conclusion a la que se llegd a partir del analisis de la informacidn de la aplicacion
del instrumento para el criterio motivo de reclamo.

Adjunten a la respuesta una copia Ficha de consolidado de la encuesta aplicada por el Minedu.

A continuacion, se presenta un ejemplo del procedimiento descrito:
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Puntaje obtenido en
las preguntas con las
que se califica el
criterio (Previo
calculo, detallado en

Analisis de los puntajes
obtenidos haciendo uso de la
Tabla de los puntajes P del

criterio (informacion Conclusion
desarrollada en el capitulo VI

Nombre del
criterioy
preguntas de la
encuesta con las

que es calificado ac:;iizp;:.li;”del acapite .6.2.1.3 c_iel presente
. . instructivo).
presente instructivo)
[Ejemplo: Sentido | [Ejemplo: [Ejemplo: [Ejemplo: Se
de equipo. | Pregunta 1 (P1):0.86 | (P1) 0.86>=060, cumple | verifica que el
Preguntas 1,2y 3] | Pregunta 2 (P2): 3.06 | condicidén para ubicarse en los | Especialista se
Pregunta 3  (P3): | nivelesll, llly IV ubica en el nivel I,
2.13] (P2) 3.06>1.00, cumple | debido a que
condicién para ubicarse en los | cumple con todas
niveles Il y IIl. las condiciones
(P3) 2.13>1.00 y 2.13<2.60, | exigidas para este
cumple condicidn para | nivel].

ubicarse en el nivel Il.]

Si el Especialista presenté mds de un cuestionamiento en su reclamo, detallen el analisis por
cada uno de estos.

En el Anexo 5 se presenta un modelo de formato de respuesta al reclamo presentado que el Comité
de Evaluacion puede tomar como referencia para dar respuesta escrita y motivada a los reclamos
presentados por los Especialistas en Educacién.

Recuerden que, de acuerdo con lo sefialado en el numeral 5.6.2.4, los integrantes de los
Comités de Evaluacion son responsables administrativa, civil o penalmente por los actos
realizados en el marco de sus funciones. En ese sentido, es importante que brinden respuesta
motivada a los reclamos recibidos, en el plazo establecido en el cronograma.

La emision del acta individual de cada Especialista se realiza durante la etapa de resolucidon de
reclamos. Para generar el acta individual, el Comité de Evaluacion, en sesion, debe ingresar a la seccidon
del aplicativo Emision de actas y seleccionar al Especialista del que se generard su acta de evaluacién.
El aplicativo mostrara en pantalla el acta individual, cuyo contenido debe ser revisado previamente
por el Comité antes de su emision. El presidente iniciara el proceso de la firma del acta, de este modo
se habilitara la firma para los otros dos integrantes del Comité de Evaluacion. La firma se concreta con
el ingreso de la contrasefia en sefial de conformidad.

En el acta individual, se presenta la condicién final del Especialista en la evaluacidon (Aprobado,
Desaprobado o No evaluado) y se reportan los niveles de logro alcanzados en cada criterio.

En aquellas situaciones en las que, luego de haber generado el acta individual, el Comité de Evaluacidn
detecta algun error o requiere modificar la informacién como consecuencia de una sancién declarada
nula, deberd anular el acta, realizar la correccién correspondiente y emitir una nueva acta. Para ello,
la anulacién debe ser iniciada por el presidente y contar con la aprobacidn de sus integrantes. A partir
de ello, el Comité realiza las siguientes acciones en el aplicativo:
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Se ubica en la pestafia Registro de evaluacion, selecciona la lista de evaluados y hace doble clic
sobre el nombre del evaluado de quien se requiere realizar la modificacién.

Se dirige a la(s) seccién(es) en donde se requiera ingresar los cambios correspondientes.

Verifica que la informacién consignada sea la correcta.

Se ubica en la seccion Emisién de actas y selecciona el nombre del Especialista evaluado para
generar el acta individual. El aplicativo mostrard en pantalla el acta individual, cuyo contenido debe
ser revisado previamente por el Comité antes de su emision. Luego, cada uno de los integrantes del
Comité de Evaluacién debera ingresar su contrasefia en sefial de conformidad. El proceso de
emision lo inicia el presidente.

El Especialista al que se le hubiera impuesto sancién administrativa y esta sea declarada nula hasta un
dia antes de la emisidn del Acta Individual de Resultados debe poner en conocimiento al Comité de
Evaluacién dicha situacion mediante documento fisico o virtual, adjuntando, para tal efecto, la copia
simple de la resolucion que la sustente. El Comité de Evaluacidn realizard la modificacion del resultado
de la evaluacién en el aplicativo dispuesto por el Minedu, siempre que se encuentre dentro del plazo
establecido por el cronograma para realizarlo, y aun incluso si la comunicacién del Especialista en
Educacidn se realizase luego de que el mencionado Comité ya hubiere emitido la referida Acta.

El Comité de Evaluacion emite, imprime y firma el acta individual de resultados
correspondiente, a fin de adjuntarla al expediente del evaluado.

Luego de concluido el plazo para la presentacion y resolucion de reclamos, los Especialistas en
Educacidon podran acceder a sus resultados finales a través del portal institucional del Minedu,
haciendo uso de su usuario y contrasefia, en la fecha establecida en el cronograma.

Es importante sefialar que las autoridades del Minedu, DRE y UGEL revisan, analizan y evaluan los
resultados finales de los Especialistas en Educacidn, considerando que uso debe ser estrictamente
formativo, de investigacién o de disefio o evaluacién de intervenciones pedagdgicas. En este sentido,
estan impedidos de publicarlos de manera nominada o de realizar acciones que afecten la imagen de
los Especialistas en Educacién evaluados.

Al finalizar el proceso de evaluacion, el Comité de Evaluacion debera presentar a la UGEL o DRE, segun
corresponda, dentro del plazo establecido en el cronograma, el Informe final del proceso de evaluaciéon
a su cargo, acompafiado de la siguiente documentacién:

Copia de la Resolucion del Comité de Evaluacion

Copia del Acta de instalacion

Copia del Acta individual de cada Especialista evaluado

Copia de las actas que se consideren relevantes en el proceso de evaluacion

Expediente de cada evaluado, que contiene:

= Copia de los instrumentos aplicados (Guia de entrevista basada en evidencia,; Ficha de
documentacion presentada en la entrevista; Guia para el andlisis de evidencia documental
y de otras fuentes y las Herramientas complementarias para el recojo de evidencias de los
criterios valorados con este instrumento; y de corresponder, el Instrumento para valorar
el trabajo en equipo a cargo del Comité de Evaluacién)
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= Ficha de consolidado de la encuesta aplicada por el Minedu
= Copia de la Ficha de calificacidn de los criterios
= Evidencias recabadas por el Comité de Evaluacién de cada evaluado

En el Anexo 6 encontrardn un modelo de informe final del proceso de evaluacion

La DRE o UGEL, segun corresponda, emiten las respectivas resoluciones que ratifican en el cargo de
Especialista en Educacién a todos aquellos que han aprobado la evaluacién del desempefio.

El Especialista al que se le hubiera impuesto sanciéon administrativa y esta sea declarada nula con
posterioridad a la emision del Acta Individual de Resultados y antes de la emision de la resolucién que
lo retorna al cargo docente, debe comunicar dicha informacidn, de forma fisica o virtual, al Comité de
Evaluacién o al titular de la UGEL o DRE. Estos ultimos suspenderan la emision de dicha resolucién para
que el Comité de Evaluacion realice la modificacién del resultado de la evaluacién en el aplicativo
dispuesto por el Minedu, de corresponder. La DRE, UGEL o el Comité de Evaluacidon debe solicitar
mediante oficio dirigido a la DIED la autorizacidn para habilitar la apertura del mencionado aplicativo.

El Comité de Evaluacion desempefa sus funciones hasta que se ejecute lo resuelto en los
recursos administrativos presentados por los Especialistas en Educacion de su jurisdiccion.
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Anexo 1: Modelo de convocatoria al Especialista a la Reunion informativay a la
aplicacion de la entrevista

Sefior(a):

[Nombres y apellidos del Especialista evaluado]

[Direccion del domicilio o correo electrdnico del Especialista evaluado]
[Regidn a la que pertenece]

Presente. —

ASUNTO : Convocatoria a la realizacion de la reunién informativa y la entrevista en el marco
de la Evaluacién del Desempefio en el cargo de Especialista en Educacion de las
Unidades de Gestion Educativa Local y Direcciones Regionales de Educacion — 2022

De nuestra consideracion:

Es grato dirigirnos a usted a fin de saludarle cordialmente y, en cumplimiento a las funciones
encomendadas en la Norma técnica de la evaluacién referida en el asunto, aprobada mediante RVM
N.° 114-2022-MINEDU, la que contiene las disposiciones que regulan la Evaluacién del Desempefio en
el cargo de Especialista en Educacion de las Unidades de Gestién Educativa Local y Direcciones
Regionales de Educacion — 2022, en el marco de la Carrera Publica Magisterial de la Ley de Reforma
Magisterial, y de acuerdo con el cronograma de dicha evaluacion, procedemos a comunicarle las
actividades que forman parte del proceso:

1. Reunién informativa

e Fechay hora de la reunion informativa:

e Lugar de la reunion informativa:

2. Aplicacidn de la entrevista

e Fechay hora de la entrevista:

e Lugar de la entrevista:

e Documentacién a presentar y entregar en la entrevista:
a. Planificacién (OR 1)

b. Implementacidn y seguimiento (OR 2)
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c. Uso de recursos (OR 3)

d. Seguimiento (LC 2)

Asimismo, si, durante la etapa de reclamos, considera necesario solicitar la copia de los documentos
que forman parte de su evaluacidén y presentar su reclamo sobre sus resultados preliminares, podra
realizarlo a través del siguiente medio:

. [Mesa de partes o correo electronico]

Tome en cuenta los plazos establecidos en el cronograma de la evaluacidn:
https://evaluaciondocente.perueduca.pe/desempenoespecialistaugeldre2022/cronograma/

Sirvase confirmar la recepcion de la presente convocatoria en un plazo maximo de dos (2) dias
calendario. [Si la notificacion se realiza via correo electrdnico.]

Atentamente,
Firma Firma
Nombres y apellidos: .......cvvveieieceieeee e Nombres y apellidos: .......ccccveeceiieiieeeeene
DINT N et e e s e DINTINL® et e e
Firma

Nombres y apellidos: .......c..cvieieieicicieeer e e
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REUNION INFORMATIVA CON LOS ESPECIALISTAS EN EDUCACION

Objetivo: Brindar informacién sobre la Evaluacién del Desempefio de los Especialistas en Educacién de
UGEL y DRE 2022.

Recursos:
e Instructivo para el Comité de Evaluacion
e Una copia de la Norma Técnica por Especialista en Educacién
e Registro de asistencia
e Acta de lareunién informativa

Duracion: 2 horas (aproximadamente)

Bloque I: Recepcion y registro
Recursos: Registro de asistencia

- Reciban alos Especialistas y solicitenles que llenen el registro de asistencia y sus datos de contacto.
- Selesrecomienda entregar una copia de la Norma Técnica. Con este documento el Especialista en
Educacidn podra seguir la reunién informativa.

Bloque IlI: Inicio
Tiempo: 5 minutos

- Saluden alos participantes y preséntense como integrantes del Comité de Evaluacion. Aprovechen
este momento para brindar sus nimeros telefénicos y/o correo electrénico.

- Presenten el objetivo de la reunién informativa.

- Planteen las normas de convivencia, se les sugiere precisar que las preguntas se realicen al finalizar
cada actividad.

- Presenten el programa de la reunién informativa, los bloques a desarrollar e indiquen que al
finalizar se firmard el acta de la reunién informativa.

Bloque lll: Finalidad de la evaluacion, integrantes del Comité de Evaluacion y funciones
Tiempo: 8 minutos

1. Mencionen la finalidad de la evaluacion (informacién disponible en los numerales 5.1.1y 5.1.2 de
la Norma Técnica)

2. Mencionen quiénes conforman el Comité de Evaluacion y qué funciones van a desempeiar
(informacion disponible en los numerales 5.6.2.1 de la Norma Técnica y en los acdpites 3.2 y 3.3 del
Instructivo para el Comité de Evaluacion)

Bloque IV: Modelo de evaluacién
Tiempo: 60 minutos

La siguiente informacién se encuentra en el Anexo 1 de la Norma Técnica y en el capitulo Il del
Instructivo para el Comité de Evaluacion:
1. Presenten las competencias contempladas en el modelo de evaluacién de la EDES UGEL y DRE
2022 (informacion disponible en el Anexo 1 de la Norma Técnica y en el acépite 2.1 del Instructivo
para el Comité de Evaluacion)
2. Presenten los criterios a evaluar (informacion disponible en el Anexo 1 de la Norma Técnica y en
el acapite 2.2 del Instructivo para el Comité de Evaluacion)
e Al desarrollar cada criterio, pueden solicitar al Especialista evaluado que lea la definicién que
figura en el Anexo 1 de la norma técnica.
e Indiquen que los criterios estan asociados a actividades que el Especialista realiza en el
ejercicio del cargo; ademas, que dichas actividades se encuentran vinculadas a procesos con
fines pedagdgicos.
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3. Presenten los Instrumentos de evaluacion de la EDES UGEL y DRE 2022 (informacidn disponible
en el Anexo 1 de la Norma Técnica y en el acapite 2.3 del Instructivo para el Comité de Evaluacion la
seccion, asi como los capitulos IV, V y VI del mencionado instructivo.)

Utilicen la Tabla 3: Instrumentos de evaluacién, del Anexo 1 de la Norma Técnica, y lean, por cada
competencia, los criterios que la componen y los instrumentos que se emplean para valorarlos.
a. Presenten el Instrumento Guia de entrevista basada en evidencia (informacién disponible en el

Anexo 1 de la Norma Técnica y en el capitulo IV del Instructivo para el Comité de Evaluacion).
Precisen los procedimientos en la aplicacidon del instrumento y la importancia de asistir a la
entrevista con la evidencia solicitada. Para ello, precisen qué evidencias debe llevar el Especialista
el dia en que es convocado, informdandoles que se quedardn con dicha informacién, ya que deberan
adjuntarla en el informe final. De ser necesario, pidanles que se las compartan un dia antes de la
entrevista, ya que esto les permitird dar lectura a los documentos con anticipacién. Para ello,
indiquenles el medio por el que se las haran llegar.

b. Presenten el Instrumento Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes

(informacion disponible en el Anexo 1 de la Norma Técnica y en el capitulo V del Instructivo para el

Comité de Evaluacion).

c. Presenten el Instrumento para valorar el trabajo en equipo (informacidn disponible en el Anexo 1

de la Norma Técnica y en el capitulo VI del Instructivo para el Comité de Evaluacion).

Bloque V: Calificacion y condiciones para aprobar
Tiempo: 10 minutos

1. Presenten el puntaje por criterio de la EDES UGEL y DRE 2022 (informacion disponible en el Anexo
1 de la Norma Técnica y en el acapite 2.5 del Instructivo para el Comité de Evaluacion)

2. Presenten la obtencidn del puntaje final de la EDES UGEL y DRE 2022 (informacion disponible en
el Anexo 1 de la Norma Técnica y en el acapite 2.6 del Instructivo para el Comité de Evaluacion)

3. Presenten las condiciones para aprobar la evaluacion (informacidn disponible en la seccién 5.3 de
la Norma Técnica y en el acdpite 2.7 del Instructivo para el Comité de Evaluacion)

4. Presenten el cronograma del proceso de evaluacién

Comuniquen las fechas del cronograma y ubiquen al Especialista en qué momento de este se
encuentran. Recuerdenles la importancia de estar atento a las fechas designadas para la aplicacion
de los instrumentos de evaluacién y de las otras actividades de este proceso, entre ellas la publicacién
de resultados preliminares y la presentacion de reclamos.

Bloque VIII: Preguntas de los participantes

Tiempo: 30 minutos

1. Indiquen a los Especialistas que pueden hacer sus consultas sobre el proceso de evaluacidn. Para
absolver las consultas de los Especialistas, utilicen la Norma Técnica y el Instructivo para el Comité de
Evaluacion.

Bloque IX: Cierre de la reunion informativa y firma del acta
Tiempo: 10 minutos

1. Agradezcan la participacion de los Especialistas y den por finalizada la reunién

2. Pidanles que firmen el acta de la reunién informativa.

3. En caso de que no hayan concretado la convocatoria del Especialista a la entrevista, aprovechen
el espacio para realizarla.
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ACTA DE LA REUNION INFORMATIVA

Siendo las.......... horas del dia............... o [T de..oennnns , se realizé la reunidén
INfOrmMativa  €N.........cccoovcuiiiiiiiiiii e con el (los) Especialista(s) de
Educacion de 1a DRE/GRE 0 UGEL .....cocoeueveieeiveiecece et e , en el marco de lo establecido en

la Norma Técnica que regula la Evaluacion del Desempefio en el cargo de Especialista en Educacién de
las Unidades de Gestidn Educativa Local y Direcciones Regionales de Educacidn —2022.

Participaron en la reunidn los siguientes integrantes del Comité de Evaluacidn:

Integrantes Nombres y apellidos DNI

Presidente
Integrante 1

Integrante 2

Ademas, participaron en esta reunion el (los) siguiente(s) Especialista(s) en Educacion evaluados:

N.° Nombres y apellidos DNI

El Comité de Evaluacion brindd informacidn y absolvid las dudas del o de los Especialistas en Educacién
sobre la evaluacion.

Culmina la Reunidn informativa siendo las............ horas del......... de....uu..... del afio............
Firma Firma
Nombres y Apellidos: ....cccevvveeeievecece e, Nombres y Apellidos: ....cceveieeesere e
(6] = {0 PSPPSR OPUPRPR P CarB0: ittt st ettt e e b e ae et ee e e e s es e e ene
DININL® ettt ettt eb et et st st s e ene s DININ.® ottt sttt st st st s b s s e s s e s
Firma Firma
Nombres y Apellidos: ... Nombres y Apellidos: ... e
(61 =0 TSP SURORRPRRRTROOt (O 1 =0 1O OO SURU SRS
DINTINL® ettt ettt st st e st s b s et st s DININ.® ottt sttt st st st b e s b s s e s s e s
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Firma Firma
Nombres y Apellidos: .......ccccuvierivece e e Nombres y Apellidos: .......cocueireieeeeeeeerie e st
(6= =0 1O PO TPPRPROPRRRRPPI CarB0: sttt crtietes st sttt e e e st sae et ss e e sae e e ees e saeeeraen
DINI N et er et se s esaer s e s aennes DINI N ettt et ste et ete e et eteetesteeteseetesneaessaesenens
Firma Firma
Nombres y Apellidos: .......ccccuvierivece e e Nombres y Apellidos: .......cocueireieeeeeeeerie e st
(6= =0 1O PO TPPTPROPRRTRRPPI CarB0: sttt ettt st ettt e st e eeb e st st st ss e e sresanaes e e sneens
DINI N et er et se s esaer s e s aennes DINI N ettt et ste et ete e et eteetesteeteseetesneaessaesenens
Firma Firma
Nombres y Apellidos: .......ccoovverieeeee e e Nombres y Apellidos: .......cocueieeieeceeeceerier e st
(6= = {0 1O RSOOSR PRSPPI (O 1 =0 1 OO OO SRR RU RO PPN
DINTN.® ottt et st s e ses et ses e st s st s enns DININ.® ettt ettt sttt e sae s s st s et en e s s

Elaborado por LCYA/NMAT/ACA/RSGE 105



Evaluacion del Desempeiio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022
Instructivo para el Comité de Evaluacion

Anexo 4: Modelo de solicitud de la copia de los documentos de evaluacion

Sefior(a):

[Nombres y apellidos del presidente del Comité de Evaluacion]
Presidente del Comité de Evaluacion

[Nombre de la UGEL o DRE]

Presente. —
ASUNTO :  Solicito la copia de los documentos de evaluacion
[Guia de entrevista basada en evidencia,
Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes, o Instrumento para
valorar el trabajo en equipo] aplicado(s) en el proceso de Evaluacién del
Desempefio en el cargo de los Especialista en Educacion de las Unidades de Gestidn
Educativa Local y Direcciones Regionales de Educacién — 2022
Yo [Nombres y apellidos completos] con DNI N.°
domiciliado en , Especialista en Educacién de la [UGEL
o DRE] , eXpongo:

Que, de acuerdo con el numeral 5.8.1 de la Norma Técnica aprobada mediante la RVM N.° 114-2022-
MINEDU, que contiene las disposiciones que regulan la Evaluacién del Desempefio en el cargo de
Especialista en Educacién de las Unidades de Gestién Educativa Local y Direcciones Regionales de
Educacién — 2022, en el marco de la Carrera Publica Magisterial de la Ley de Reforma Magisterial, y
conforme con el cronograma de la referida evaluacién, establecido en el Oficio N.° 01351-2022-
MINEDU/VMGP-DIGEDD.

Solicito copia de [Guia de entrevista basada en
evidencia, Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes, o Instrumento para valorar
el trabajo en equipo], aplicados en el proceso de Evaluacidn del Desempefiio en el cargo de Especialista
en Educacidn de las Unidades de Gestidn Educativa Local y Direcciones Regionales de Educacion —
2022.

Atentamente,
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OFICIO N°...cccounnnneeeiiananns -20 -

Sefior[a]

[Nombre completo del Especialista en Educacion que presento el reclamo]
[Direccidn del domicilio del Especialista en Educacion que presento el reclamo]
[IGED a la que pertenece]

Presente. —

ASUNTO : Respuesta al reclamo correspondiente a la Evaluacién del Desempefio en el cargo
de Especialista en Educaciéon de las Unidades de Gestién Educativa Local y
Direcciones Regionales de Educacién - 2022, en el marco de la Carrera Publica
Magisterial de la Ley de Reforma Magisterial

REFERENCIA : Expediente N.°

(Fecha de presentacion del reclamo: / / )

De nuestra consideracion:

Nos dirigimos a usted, en calidad de integrantes del Comité de Evaluacién, a fin de saludarlo
cordialmente y a la vez comunicarle que, en el marco de nuestras competencias contenidas en los
articulos 63 y 66 del Reglamento® de la Ley N.° 29944, Ley de Reforma Magisterial (LRM), y en
concordancia con el literal e) del numeral 5.6.2.1 de la Norma Técnica®? que regula el proceso detallado
en el asunto del presente, procedemos a emitir respuesta a su reclamo.

1.

Antecedentes: [Descripcion breve de los argumentos expuestos en el reclamo. Si el Especialista
presenta mds de un cuestionamiento, se debe incluir cada uno de los puntos presentados en el
reclamo.]

Anadlisis del reclamo: [Debe contener el andlisis de cada uno de los puntos que se cuestionaron en
el reclamo explicando, segun sea el caso: a) Las razones por las cuales se asigno una determinada
calificacion, para ello, se debe sustentar la respuesta en los procedimientos detallados en el
presente instructivo y/o en la Norma Técnica; b) La forma de aplicacion de los instrumentos de
evaluacion, para ello, se debe sustentar la respuesta a partir de los procedimientos detallados en
el presente instructivo; c) El cumplimiento de las actividades programadas; para ello se debe
sustentar que la actuacion del Comité de Evaluacion se dio en cumplimiento de su cronograma
conforme a lo detallado en el presente instructivo; d) La actuacion del Comité de Evaluacion, o
cualquier otro cuestionamiento por parte del Especialista. De darse el caso, el Comité debe indicar
el articulo de la LRM y/o de su Reglamento y/o numeral de la Norma Técnica que sustenta dicho
andlisis.]

30 Documento referencial
31 Aprobado mediante Decreto Supremo N.° 004-2013-ED.
32 Aprobado mediante Resolucidn Viceministerial N.° 114-2022-MINEDU.
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En relacion al reclamo (detallar el reclamo del Especialista, indicando los argumentos que ha
desarrollado en el documento que este presentd):

Al respecto, este Comité debe indicar que (brindar una respuesta detallada, haciendo uso de la
informacidn que ha recabado):

De este modo, este Comité advierte que [procede/no procede] el reclamo
presentado por el Especialista evaluado en este extremo.

[Solo si existiera otro punto cuestionado en el reclamo]

Por otro lado, el Especialista evaluado reclama que (detallar el reclamo del Especialista, indicando
los argumentos que ha desarrollado en el documento que este presentod):

Al respecto, este Comité debe indicar que brindar una respuesta detallada, haciendo uso de la
informacidn que ha recabado):

En ese sentido, se advierte que [procede/no procede] el reclamo presentado
por el Especialista evaluado respecto a este punto.

Por lo expuesto, SE RESUELVE: [Resolucidn del  reclamo  presentado]
Declarar [procedente o improcedente] el reclamo presentado.

[Nota: si el Especialista evaluado presenté mds de un reclamo, se debe detallar la procedencia o
improcedencia de cada uno de ellos en el mismo documento.]

[En aquellos casos en los que se hayan elevado reclamos por la aplicacion del Instrumento para
valorar el trabajo en equipo, a cargo del Minedu.]

Asimismo, respecto a los resultados del Instrumento para valorar el trabajo en equipo, cuya
aplicaciéon estuvo a cargo del Minedu, el Especialista ha presentado su reclamo sobre
[Indique el o los criterios por los que presenta el reclamo], el Comité
de Evaluacidn ha verificado el calculo de la calificacién asignada, segun lo detallado en el capitulo
VI del Instructivo para el Comité de Evaluacion y con la informacién contenida en la Ficha de
consolidado de la encuesta aplicada por el Minedu, elevado por la DIED.

A partir de ello, se procede a explicar el andlisis realizado para el criterio
: [Indiquen el criterio analizado]
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. . Anilisis de los puntajes
Puntaje obtenido en . .
las breguntas con las obtenidos haciendo
o pres . uso de la Tabla de los
Nombre del criterio que se califica el . .
L . puntajes P del criterio
y preguntas de la criterio (Previo . .l ‘2
. (informacidén Conclusion
encuesta con las que | calculo, detallado en
ipe . . desarrollada en el
es calificado el capitulo VI acapite P (.
capitulo VI acapite
6.2.1.3 del presente
. . 6.2.1.3 del presente
instructivo) . .
instructivo).
[Ejemplo: Sentido de | [Ejemplo: [Ejemplo: [Ejemplo: Se
equipo. Preguntas 1, | Pregunta 1 (P1): 0.86 | (P1) 0.86>=060, cumple | verifica que el
2y 3] Pregunta 2 (P2): 3.06 | condicidn para ubicarse | Especialista se
Pregunta 3 (P3): 2.13] | enlos niveles Il, llly IV | ubica en el nivel I,
(P2) 3.06>1.00, cumple | debido a que
condicién para ubicarse | cumple con todas
en los niveles Il y Ill. las condiciones
(P3) 2.13>1.00 y | exigidas para este
2.13<2.60, cumple | nivel].
condicién para ubicarse
en el nivel 1]

Se adjunta al presente la Ficha de consolidado de la encuesta aplicada por el Minedu, que contiene
las respuestas obtenidas en la aplicacidn del instrumento.

Asimismo, se le recuerda que las actividades de la presente evaluacidn tienen caracter preclusivo,
por estar realizadas mediante un cronograma con plazos perentorios, los cuales no son
retroactivos. [Consignar este pdrrafo unicamente en caso de que el reclamo sea declarado
improcedente.]

Firma
Nombres y apellidos: .....cccccvivececcevrcieieee e,

Firma
Nombres y apellidos: ......cccevveereee e

Firma
Nombres y apellidos: .........cvieieieicieiecer e e
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Evaluacion del Desemperio de los Especialistas de UGEL y DRE 2022
Instructivo para el Comité de Evaluacion

[Nombre completo del Director de la DRE o UGEL]

Director(a) de la Direccidn Regional de Educacién o Unidad de Gestién
Educativa Local [indicar la IGED a la que se dirige]

[Nombre completo del presidente del Comité de Evaluacion]

Presidente del Comité de Evaluacidon [Indicar N.° de Resolucion de
conformacion]

SE REMITE INFORME FINAL DE LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN EL CARGO
DE ESPECIALISTA EN EDUCACION DE LAS UNIDADES DE GESTION EDUCATIVA
LOCAL Y DIRECCIONES REGIONALES DE EDUCACION - 2022, EN EL MARCO DE
LA CARRERA PUBLICA MAGISTERIAL DE LA LEY DE REFORMA MAGISTERIAL

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencidn al asunto del rubro, para informarle lo siguiente:

. INTRODUCCION

Il. DESARROLLO

2.1 Comité de Evaluacion

[Informacion correspondiente al Comité de Evaluacion, nombres y cargos de los integrantes y
numero de resolucion mediante la cual se dio su conformacion]

2.2 Especialistas en Educacion

[Relacion de Especialistas en Educacion que el Comité tuvo a su cargo, en el marco de la presente
evaluacion, incluyendo sus datos principales (DNI, nombres, IGED)]

2.3 Actividades realizadas

[Descripcion de las actividades realizadas en calidad de integrantes del Comité de Evaluacion, en
la sesion de instalacidn, reunidon informativa, entrevista, sesion o sesiones de calificacion, ingreso
de resultados al aplicativo, presentacion y resolucion de reclamos, y emision de actas individuales

de resultados]

33 Toda la informacidn detallada en el presente informe se sustenta con la documentacidon que se adjunta: copia de la
Resolucién del Comité de Evaluacién, copia del Acta de instalacion, copia de los instrumentos aplicados, copia de la Ficha de
calificacidn de los criterios, copia del acta individual de cada Especialista evaluado, evidencias recabadas por el Comité de
Evaluacion de cada evaluado, y copia de las actas que se consideren relevantes en el proceso de evaluacién.
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Ill. OBSERVACIONES/INCIDENCIAS

[Situaciones que se hayan presentado durante el proceso de evaluacion que el Comité considere
relevante de informar]

IV. CONCLUSIONES

Sin otro particular, hacemos propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de nuestra
especial consideracion.

Atentamente,
Firma Firma Firma
Nombre y apellido: Nombre y apellido: Nombre y apellido:
DNI N.°: DNI N.°: DNI N.°:
DOCUMENTOS ADJUNTOS:
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Anexo 7: Herramientas complementarias para el recojo de evidencias de los criterios
valorados con la Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes

Para recabar informacidn que permita calificar los criterios que componen las competencias valoradas
por la Guia de andlisis de evidencia documental y de otras fuentes, el Comité de Evaluacidon puede
emplear herramientas como las que se presentan a continuacion:

Herramientas Competencias Criterios |

Actitud d icio (VS 1
Vocacién de servicio (VS) ctitud de servicio (VS 1)

Respuesta a los requerimientos (VS 2)

Orientacion sobre las tareas a realizar
(LC1)

Liderazgo en el cargo (LC) Seguimiento (LC 2)*

Pauta para la entrevista a
los actores educativos

Retroalimentacion (LC 3)

Formato parala

Vocacion de servicio (VS) Actitud de servicio (VS 1)
valoracion de la Vocacion

de servicio y el Liderazgo Orientacion sobre las tareas a realizar
en el cargo por parte del | Liderazgo en el cargo (LC) | (LC1)
jefe inmediato Retroalimentacion (LC 3)

Formato para la
valoracion del
Compromiso con la IGED
por parte del jefe
inmediato

Orientacion a resultados

(OR) Compromiso con la IGED (OR 4)

* En caso de que el Especialista en Educacion no se presente a la aplicacion de la entrevista, pese a haber sido
reprogramada, el Comité de Evaluacion calificara el criterio Seguimiento (LC 2) con la evidencia que recolecte
mediante la aplicacidn del instrumento Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes.

Pauta para la entrevista a los actores educativos®®

La Pauta para la entrevista a los actores educativos, a cargo del Comité de Evaluacion, se aplica a los
actores educativos que son atendidos o con los que se relaciona el Especialista evaluado en el marco de
la asistencia técnica, el monitoreo o el desarrollo de las acciones formativas a su cargo. Tiene por objetivo
recoger informacidn para la valoracién de los dos criterios de la competencia Vocacion de servicio (VS) y
los tres criterios de la competencia Liderazgo en el cargo (LC).

»” Indicaciones para la aplicacion

1. Identifiquen a quiénes se aplicara la entrevista. Tengan en cuenta que se debe entrevistar a, por lo
menos, el 60 % de los actores educativos que son atendidos por el Especialista evaluado. Ademas, se
debe asegurar la representatividad de estos actores (directivos de IE, docentes, coordinadores, etc.).

2. Se sugiere que la entrevista a los actores educativos se realice en un lugar tranquilo y que esté a cargo
de integrantes del Comité que no laboren directamente con el evaluado, esto para que la persona
entrevistada se sienta mas cémoda y confie en que el tratamiento de la informacion que brinde serd
confidencial.

35 Actores educativos: Son aquellos a quienes atiende el Especialista en Educacion durante la asistencia técnica, el monitoreo o el desarrollo
de las acciones formativas a su cargo.
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3. Preséntense ante el actor educativo como integrantes del Comité de Evaluacién e informenle que,
como parte de la evaluaciéon del desempeiio del Especialista [nombre del (de la) Especialista
evaluado(a)], se realiza la entrevista para recoger informacién sobre la atencidn que este le brinda.

4. Indiquenle que la informacién que brinde le permitira al Comité de Evaluacidon contar con mas
elementos para valorar el desempefio del Especialista en el cargo. Recuérdenle que el tratamiento que
se le dard a dicha informacidn sera estrictamente confidencial.

5. Enlaficha de registro se proponen preguntas orientadoras, las que les permitiran recoger informacion
sobre los criterios evaluados. En caso de que requieran profundizar sobre las respuestas del actor
educativo, podran plantear preguntas adicionales.

6. Realicen anotaciones sobre la informacién brindada. Aseglrense de recabar toda la informacién
requerida.

» Ficha de registro
A continuacidn, registren la informacidn proporcionada durante la entrevista por el actor educativo:

» Sobre la competencia Vocacion de servicio
\ Durante el trabajo que realiza con usted el Especialista [diga el nombre del Especialista evaluado]: \

n PREGUNTAS ORIENTADORAS INFORMACION RECABADA ‘

-éCoémo describiria el trato del Especialista hacia
1. | usted? éCon qué frecuencia tiene este tipo de
trato con usted?

- ¢El Especialista lo escucha con atencion cuando
usted le habla? ¢ Con qué frecuencia lo hace?
2. | -éExisten circunstancias en las que no lo escucha
con atencién? ¢Con qué frecuencia sucede

esto?

-¢El Especialista se esfuerza por entender sus
3. consultas o pedidos? ¢ Con qué frecuencia tiene
esta actitud ante sus consultas o pedidos?

-¢El  Especialista se esfuerza porque sus
consultas o pedidos sean atendidos y resueltos?
¢Con qué frecuencia tiene esta actitud ante sus
consultas o pedidos?

-¢El Especialista atiende las consultas o pedidos
gue usted le hace y que estan en el marco de
sus competencias? ¢éCon qué frecuencia lo

5. hace?

(Si en la respuesta indica que no siempre
atiende sus consultas o pedidos, pregunte con
qué frecuencia el Especialista no las atiende).

-¢El Especialista se deja entender cuando le
brinda respuesta a sus pedidos, consultas o
reclamos? ¢Con qué frecuencia se deja
entender?
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Durante el trabajo que realiza con usted el Especialista [diga el nombre del Especialista evaluado]:

PREGUNTAS ORIENTADORAS INFORMACION RECABADA

-Si usted no entiende sus respuestas, el
Especialista busca formas de hacerse entender?
¢Con qué frecuencia lo hace?

-Cuando el Especialista responde a sus pedidos,

consultas o reclamos, ¢éaborda los puntos
7. importantes de manera directa, sin dar rodeos?
O, éitiende a dar vueltas sobre una misma idea?
¢Con qué frecuencia lo hace?

-¢El Especialista respalda sus respuestas en
8. documentos o fuentes oficiales? ¢Con qué
frecuencia lo hace?

-¢El Especialista responde a tiempo a las
9. solicitudes, consultas o reclamos que usted le
plantea? ¢ Con qué frecuencia lo hace?

-éAlguna vez presentd al Especialista alguna
solicitud, consulta o reclamo que no era de su
directa competencia? ¢Cémo procedio el
Especialista en ese caso?

10.

»> Sobre la competencia Liderazgo en el cargo
Durante el trabajo que realiza con usted el Especialista [diga el nombre del Especialista evaluado]:

PREGUNTAS ORIENTADORAS INFORMACION RECABADA

-El Especialista, ile brinda
orientaciones sobre las tareas que
1. | debe realizar? ¢Como son estas
orientaciones? ¢Podria darme un
ejemplo?

-¢El Especialista le ayuda a identificar
2. | el propdsito de las tareas que usted
debe realizar? ¢De qué manera?

-¢El Especialista le ayuda a identificar
3. | laimportancia de las tareas que usted
debe realizar? ¢De qué manera?
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Durante el trabajo que realiza con usted el Especialista [diga el nombre del Especialista evaluado]:

“ PREGUNTAS ORIENTADORAS INFORMACION RECABADA

-¢El Especialista le ayuda a plantear
una ruta de trabajo que le permita
concretar las tareas que usted debe
realizar? ¢ De qué manera?

- ¢El Especialista hace seguimiento a las
tareas que a usted le corresponde
realizar? *

-éDe  qué manera realiza este
seguimiento?

-éCon qué frecuencia lo hace?

(Si el actor educativo indica que el
Especialista NO lo monitorea o no
realiza seguimiento a su desempefio
en las tareas que realiza (el actor
educativo),  finalizar  aqui la
entrevista.)

-¢El Especialista le brinda
retroalimentacion a  partir  del
seguimiento que realiza a su trabajo?
éCon qué frecuencia le
retroalimenta?

-éQué informacion le brinda cuando le
retroalimenta? ¢Podria proporcionar
ejemplos de la retroalimentacién que
le brinda el Especialista?

-éCudl de las diferentes formas de
retroalimentarlo que ha descrito es la
gue mas usa el Especialista?

- ¢El Especialista le ayuda a establecer
compromisos para mejorar el
trabajo que usted realiza? éPodria
darme un ejemplo?

*Esta pregunta permitird al Comité de Evaluacién recabar informacién para calificar el criterio
Seguimiento (LC 2) en caso de que no se aplique el instrumento Guia de entrevista basada en evidencia.
Sin embargo, para fines de la aplicacion de la entrevista a los actores educativos, esta pregunta es
introductoria a las que corresponden al criterio Retroalimentacion (LC 3).

» Fin de la entrevista
Indiquenle al actor educativo que la entrevista ha finalizado y agradézcanle por el tiempo brindado. Luego,
organicen sus anotaciones en el apartado Informacion recabada.
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» Indicaciones para el uso de la informacién recogida

* La informacidn recogida se utilizara para la valoracidon de todos los criterios vinculados a las
competencias Vocacion de servicio y Liderazgo en el cargo.

* Cada criterio de una competencia estd asociado a un grupo de preguntas cuyas respuestas les
permitiran determinar si el Especialista evaluado realizd las acciones vinculadas a los atributos del
criterio y, para algunos casos, con qué frecuencia lo hizo. Esta informacidn servird de evidencia para
la calificacion de los criterios, la que se hara segun lo estipulado en el Instructivo para el Comité de
Evaluacion. En la siguiente tabla se presenta el detalle de las preguntas correspondientes a cada
criterio, en cada una de las competencias:

Competencia Criterio Apartado_ oels
entrevista
Actitud de servicio (VS 1) Sobre la 1,2,3y4
Vocacidén de competencia
servicio (VS) Respuesta a los requerimientos (VS 2) Vocacion de 5,6,7,8,9y10
servicio
Orientacion sobre las tareas a realizar (LC 1) 1,2,3y4
Sobre la

competencia
Liderazgo en el

. L cargo
Retroalimentacion (LC 3) 6y7

Liderazgo en el

- .
cargo (LC) Seguimiento (LC 2)

* En caso de que el Especialista en Educacion no se presente a la aplicacion de la entrevista, pese a haber sido
reprogramada, el Comité de Evaluacion calificara el criterio Seguimiento (LC 2) con la evidencia que recolecte
mediante la aplicacion del instrumento Guia para el andlisis de evidencia documental y de otras fuentes.

Formato para la valoracion de la Vocacion de servicio y el Liderazgo en el
cargo por parte del jefe inmediato

Este formato debe ser completado por el jefe inmediato del Especialista evaluado, es decir, el
Director/Jefe del Area de Gestién Pedagdgica. Para ello, previamente, debera haber recogido
informacion mediante la observacion de dos o mas actividades conducidas por el Especialista evaluado,
en el marco de los procesos criticos: la asistencia técnica, el monitoreo o las acciones formativas realizadas
con los actores educativos que atiende®®. La informacidn registrada en este formato por el jefe inmediato
le permitird al Comité de Evaluacidn la valoracién de uno de los criterios de la competencia Vocacion de
servicio y de los criterios de la competencia Liderazgo en el cargo.

» Indicaciones para el Comité de Evaluacion

1. Coordinen para que el Director/Jefe del Area de Gestién Pedagdgica, jefe inmediato del Especialista
evaluado, siguiendo las indicaciones que se brindan lineas abajo, recoja la informacién requerida y
complete la ficha de registro.

2. Indiquenle que la informacidn que brinde les permitird a los integrantes del Comité contar con
elementos para valorar el desempefio del Especialista en el cargo. Recuérdenle que el tratamiento que
se le dard a dicha informacidn sera estrictamente confidencial.

3. En laficha de registro, el Director/Jefe del Area de Gestién Pedagégica, a partir de la observacién de
las actividades conducidas por el Especialista evaluado, habra completado, con qué frecuencia se dan

36 Actores educativos: Son aquellos a quienes atiende el Especialista en Educacion durante la asistencia técnica, el monitoreo o el desarrollo
de las acciones formativas a su cargo.
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un conjunto de afirmaciones con respecto a las conductas mostradas por este. Cada criterio de una
competencia estd asociado a un grupo de estas afirmaciones. Esta informacion registrada por el jefe
inmediato servird de evidencia para la calificacion de los criterios, la que se hara segun lo estipulado
en el Instructivo para el Comité de Evaluacion. En la siguiente tabla, se presenta el detalle de las
afirmaciones de la ficha de registro correspondientes a cada criterio, en cada una de las competencias:

. o Afirmaciones de la

Vocacién de

L Actitud de servicio (VS 1) Vocacion de servicio 1,2,3y4
servicio (VS)

Orientacion sobre las tareas
Liderazgo en el arealizar (LC 1)
cargo (LC)

1,2,3,4y5
Liderazgo en el cargo
Retroalimentacion (LC 3) 6,7,8,9, 10y 11

»” Indicaciones para el jefe inmediato

Debera completar la Ficha de registro de este formato. Para ello, previamente, tendrd que recoger
informacion mediante la observacion de dos o mas actividades conducidas por el Especialista evaluado,
en el marco de la asistencia técnica, el monitoreo o las acciones formativas realizadas con los actores
educativos que atiende.

PASO 1: Observacion de dos o mas actividades conducidas por el Especialista
evaluado

1. Coordine con el Especialista evaluado su participacion en el desarrollo de al menos dos de las
actividades que tiene programadas con los actores educativos a los que atiende.

2. Preparese para la observacién leyendo con anticipacién las conductas descritas en el Registro de
observacion.

3. Si lo considera pertinente, invite a otro(s) integrantes(s) del Comité de Evaluacién a realizar la
observacidn con usted. En este caso, cada uno hara su propio registro y, luego de la observacién, se
pondran de acuerdo para completar una sola ficha consolidada.

4. La observacion es no participante, es decir, solo debera registrar lo que sucede y no intervenir en
ningiin momento.

5. Si realiza la observacion de una actividad presencial, ubiquese en un lugar que le permita observar la
interaccion del Especialista con el o los actores educativos que atiende, sin interrumpir la dindmica de
trabajo. Si, en cambio, realiza la observacidn de una actividad remota mediante una videoconferencia,
antes de ingresar a ella, coordine con el Especialista para que, de preferencia, tanto él, como el o los
actores educativos que atiende, habiliten sus cdmaras. En el caso de usted, el observador, ingrese a la
sala con su cdmara y micréfono deshabilitado.

6. Antes de que inicie la actividad, complete los datos de la observacion. Luego, una vez iniciada la
actividad, empiece a registrar lo que observa con relacién a lo valorado en cada criterio.

7. Repita el mismo procedimiento para cada una de las actividades que observe.
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»Datos de la observacion:

Especialista evaluado

Fecha Hora de inicio Hora de término
DRE/GRE o UGEL Modalidad
Presencial Remota

» Registro de observacion

Registre las conductas observadas en la interaccidon entre el Especialista y los actores educativos,
marcando Si o NO con una equis (X), segun corresponda:

» Competencia Vocacion de servicio

Registro

Conductas observadas en el Especialista

Es amable con los actores educativos a los que atiende. Por ejemplo, es
1. | cortés al saludarlos, les agradece, pide por favor, es considerado al
interactuar con ellos, etc.

Escucha con atencién a los actores educativos a los que atiende cuando
2. | estos le hablan. Por ejemplo, los mira cuando hablan, o hace
comentarios o preguntas sobre lo que le dicen.

Hace su mayor esfuerzo por entender las necesidades o requerimientos
de los actores educativos. Por ejemplo, pide aclaraciones, hace

3. A .
repreguntas para comprender mejor el requerimiento, refrasea el
requerimiento a fin de confirmar su comprension, etc.
Muestra compromiso en la resolucién de las dificultades de los actores
4 educativos a los que atiende. Por ejemplo: les ofrece apoyo adicional,

les brinda recursos extra, los refiere a otros especialistas si se requiere,
etc.

)» Competencia Liderazgo en el cargo

- Registro
Conductas observadas en el Especialista

1 Brinda orientaciones, aunque muy generales, a los actores educativos a

" | los que atiende sobre las tareas o acciones a realizar.
5 Brinda orientaciones especificas a los actores educativos a los que

" | atiende sobre las tareas o acciones a realizar.
3 Emplea alguna estrategia que les permite a los actores educativos

" | establecer la ruta de como llevar a cabo el trabajo que deben realizar.
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Registro

Conductas observadas en el Especialista

Comunica a los actores educativos a los que atiende el propdsito y la
importancia de las tareas que deben realizar.

Emplea alguna estrategia que les permite a los actores educativos a los
5. | que atiende identificar el propdsito e importancia de las tareas que
estdn realizando.

Brinda retroalimentacion® a los actores educativos a los que atiende
sobre el trabajo que realizan.

La retroalimentacion que brinda a los actores educativos a los que
7. | atiende se centra Unicamente en indicarles si la forma en la que han
desarrollado su trabajo es correcta o no.

Ante las dificultades identificadas en los actores educativos para la

8. realizacion de las tareas, les recuerda lo que tienen que hacer.
La retroalimentacidon que brinda a los actores educativos a los que
9 atiende se centra en brindar informacion especifica sobre cémo ha

realizado su trabajo u ofrecerles orientaciones para alcanzar mejores
resultados.

La retroalimentacidn que brinda a los actores educativos a los que
10. @ atiende se centra en ayudarlos a identificar por si mismos de qué
manera pueden alcanzar mejores resultados en su trabajo.

Promueve en los actores educativos a los que atiende el establecimiento
11. ' de compromisos para la mejora de su trabajo.

PASO 2: Llenado de la Ficha de registro

Una vez que haya concluido con la observacion de las dos o mas actividades conducidas por el
Especialista evaluado, tenga a la mano los registros de observacién de cada actividad y complete la
siguiente ficha de registro:

» Ficha de registro

A continuacidn, encontrara un conjunto de afirmaciones relacionadas a la actuacidn del Especialista
evaluado, con relacion a las competencias Vocacidn de servicio y Liderazgo en el cargo. Analice la
informacién recolectada mediante las dos 0 mds observaciones realizadas a las actividades conducidas
por el Especialista y, para cada una de las afirmaciones, seleccione solo una opcion de respuesta y
marquela con un aspa (X).

» Sobre la competencia Vocacion de servicio

Usted, como Director/Jefe del Area de Gestiéon Pedagdgica, ha observado que el Especialista evaluado,
durante el trabajo que realiza con los actores educativos con los que se relaciona:

37 Sj la retroalimentacion no parte de la informacidn recogida durante el seguimiento realizado por el Especialista, esta no se
tomara en cuenta.
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’m Afirmaciones ’ ENIENES

Es amable con los actores educativos
a los que atiende. Por ejemplo, es

i d Jemplo, Pocas Muchas .
1. | cortés al saludarlos, les agradece, Nunca Siempre
. . veces veces
pide por favor, es considerado al
interactuar con ellos, etc.

Escucha con atencién a los actores
educativos a los que atiende cuando
2. | estoslehablan. Por ejemplo, los mira Nunca Pocas veces | Muchas veces Siempre
cuando hablan, o hace comentarios
o preguntas sobre lo que le dicen.
Hace su mayor esfuerzo por entender
las necesidades o requerimientos de
los actores educativos. Por ejemplo,
pide aclaraciones, hace repreguntas
para comprender mejor el
requerimiento, refrasea el
requerimiento a fin de confirmar su
comprension, etc.

Muestra compromiso en la
resolucién de las dificultades de los
actores educativos a los que atiende.
4. | Por ejemplo: les ofrece apoyo Nunca Pocas veces | Muchas veces Siempre
adicional, les brinda recursos extra,
los refiere a otros especialistas si se
requiere, etc.

Nunca Pocas veces | Muchas veces Siempre

) Sobre la competencia Liderazgo en el cargo

Usted, como Director/Jefe del Area de Gestién Pedagdgica, ha observado que el Especialista evaluado,
durante el trabajo que realiza con los actores educativos con los que se relaciona:

Afirmaciones Respuestas

Brinda orientaciones, aunque muy
generales, a los actores educativos a los
gue atiende sobre las tareas o acciones
a realizar.

Brinda orientaciones especificas a los
2. | actores educativos a los que atiende Nunca Pocas veces |Muchas veces Siempre
sobre las tareas o acciones a realizar.
Emplea alguna estrategia que les
permite a los actores educativos
establecer la ruta de cdmo llevar a cabo
el trabajo que deben realizar.
Comunica a los actores educativos a los
que atiende el propdsito y la
importancia de las tareas que deben
realizar.

N

Nunca Pocas veces |Muchas veces Siempre

Nunca Pocas veces |Muchas veces Siempre

Nunca Pocas veces |Muchas veces Siempre
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Emplea alguna estrategia que les
permite a los actores educativos a los
que atiende identificar el propésito e
importancia de las tareas que estan
realizando.

Brinda retroalimentacion a los actores
educativos a los que atiende sobre el
trabajo que realizan.

La retroalimentacién que brinda a los
actores educativos a los que atiende se
centra Unicamente en indicarles si la
forma en la que han desarrollado su
trabajo es correcta o no.

Ante las dificultades identificadas en
los actores educativos para Ia
realizacién de las tareas, les recuerda lo
gue tienen que hacer.

La retroalimentacién que brinda a los
actores educativos a los que atiende se
centra en brindar informacién
especifica sobre como ha realizado su
trabajo u ofrecerles orientaciones para
alcanzar mejores resultados.

La retroalimentacién que brinda a los
actores educativos a los que atiende se
centra en ayudarlos a identificar por si
mismos de qué manera pueden
alcanzar mejores resultados en su
trabajo.

Promueve en los actores educativos a
los que atiende el establecimiento de
compromisos para la mejora de su
trabajo.

» Instrucciones finales
Verifique que haya respondido a todas las afirmaciones de la ficha de registro y entréguela al Comité

de Evaluacion.
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Este formato debe ser completado por el jefe inmediato del Especialista evaluado, es decir, el
Director/Jefe del Area de Gestién Pedagdgica; quien conoce de manera cercana su practica diaria en
el cargo, y puede valorar el compromiso con la IGED demostrado. La informacién registrada por el jefe
inmediato, en este formato, le permitird al Comité de Evaluacién la valoracion del criterio Compromiso
con la IGED (OR 4).

Indicaciones para el Comité de Evaluacion

1. Coordinen para que el Director/Jefe del Area de Gestién Pedagdgica, jefe inmediato del Especialista

evaluado, siguiendo las indicaciones que se brindan lineas abajo, recoja la informacion requerida y
complete la Ficha de registro.

2. Indiquenle al jefe inmediato del Especialista evaluado que la informacién que brinde le permitira al

Comité contar con elementos para valorar el desempefio del Especialista en el cargo. Recuérdenle que
el tratamiento que se le dara a dicha informacion sera estrictamente confidencial.

3. Esta informacioén registrada por el jefe inmediato servird de evidencia para la calificacidn del criterio

Compromiso con la IGED (OR 4), la que se hara segun lo establecido en el Instructivo para el Comité de
Evaluacion.

Indicaciones para el jefe inmediato

Debera completar la Ficha de registro de este formato. Para ello, aseglrese de contar con suficiente
informacién sobre el desempefio del Especialista evaluado con relacién al compromiso demostrado con
la IGED. De requerirlo, puede recoger esta informacion de diversas fuentes:

e Observacion directa de reuniones de trabajo que sostiene el Especialista con actores
educativos a los que atiende®, en el marco de la asistencia técnica, el monitoreo o las acciones
formativas que realiza.

e Documentos elaborados por el Especialista: planificaciones, informes técnicos, reportes de las
actividades realizadas, proyectos o propuestas realizadas, etc.

e Evidencia de la participacion del Especialista en actividades de la IGED, como actas o informes.

e Otras fuentes que brinden informacién sobre el actuar del Especialista con relacién a lo
valorado en el criterio.

Llenado de la Ficha de registro

1. Preparese, leyendo con anticipacion la matriz del criterio Compromiso con la IGED (OR 4) e identifique
los atributos que se valoran en este criterio.

2. Complete los datos del Especialista evaluado.

3. De haber recabado informacién adicional sobre el desempefio del Especialista con relacién al
compromiso que demuestra con la IGED, analicela, teniendo en cuenta lo descrito en la matriz.

4. Lea detenidamente cada una de las afirmaciones de la ficha y seleccione la opcién de respuesta que
mejor represente el actuar del Especialista.

38 Actores educativos: Son aquellos a quienes atiende el Especialista en Educacion durante la asistencia técnica, el monitoreo
o el desarrollo de las acciones formativas a su cargo.
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5. Sustente su respuesta para cada una de las afirmaciones. Para ello, describa acciones concretas
realizadas por el Especialista evaluado que sean representativas de lo sefialado en su respuesta. Para
este sustento, emplee toda la informacion con la que cuente sobre el desempefio del Especialista con
relacién al compromiso que ha demostrado con la IGED. Asegurese de que lo descrito en el sustento
esté relacionado con lo evaluado en el criterio.

» Ficha de registro

Datos del Especialista evaluado

Nombres y apellidos

Region DRE/GRE o UGEL

» A continuacidon, encontrara un conjunto de afirmaciones relacionadas a la actuaciéon del Especialista
evaluado, con relacién al criterio Compromiso con la IGED (OR 4) de la competencia Orientacion a
resultados (OR). A partir de la informacidn que cuente sobre el desempefio del Especialista, para cada una
de las afirmaciones, seleccione solo una opcién de respuesta y marquela con un aspa (X).

» Sobre la competencia Vocacion de servicio

Usted, como Director/Jefe del Area de Gestién Pedagdgica, puede dar cuenta de que el Especialista
evaluado, en su rol como integrante de la IGED:

Afirmaciones Respuestas Sustento
Realiza las tareas que se le
asignan con la calidad
técnica que se requiere.
Por ejemplo, se asegura de
que las tareas realizadas Pocas Muchas .
Nunca Siempre
no presenten errores, de veces veces
que respondan a las
especificaciones técnicas o
a los criterios minimos de
calidad exigidos, etc.
Cumple con
responsabilidad su  rol
dentro de la IGED. Por
ejemplo, cumple con los
compromisos asumidos sin Pocas Muchas .
2. que se le tenga que hacer Nunca Siempre
seguimiento, se prepara veces veces
para realizar las tareas que
estdn a su cargo, se
esfuerza para cumplir los
objetivos planteados en
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N. Afirmaciones Respuestas Sustento
cada una de las actividades
en las que participa, etc.
Va mds alld de lo que se le
solicita  hacer cuando
realiza las tareas bajo su
responsabilidad, ddndoles
ur; valor agregado. Por Pocas Muchas ‘
3.  ejemplo, propone nuevas Nunca Siempre
. veces veces
formas de realizar las
tareas a su cargo o formas
de como mejorar los
procedimientos
establecidos.

»’ Instrucciones finales
Verifique que haya respondido a todas las afirmaciones de la Ficha de registro y entréguela al Comité
de Evaluacion.
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En los casos en los que le corresponda al Comité de Evaluacién calificar uno o mas de los criterios de la
competencia Trabajo en equipo, este debera recoger informacidn con las herramientas que se presentan
a continuacion.

» Indicaciones generales:

=  Entrevista cuya aplicacién estd a cargo del Comité de Evaluacién.

= Se aplica a los especialistas del Area de Gestién Pedagdgica de la IGED que han trabajado en
equipo con el Especialista evaluado.

= Se sugiere que esta ficha de entrevista se aplique en un lugar tranquilo y que esté a cargo del
integrante del Comité que no labore directamente con el evaluado, para que la persona
entrevistada confie en que el tratamiento de la informacidn que brinde sera confidencial.

» Indicaciones para la aplicacién:

1. Preséntense ante el especialista par como integrantes del Comité de Evaluacion e inférmenle que,
como parte de la evaluacién del desempefio del Especialista [nombre del Especialista evaluado],
se realizard la entrevista para recoger informacion sobre la forma en la que el Especialista
evaluado trabaja en equipo.

2. Expliquenle que la informacion que brinde le permitira al Comité de Evaluacidn contar con
elementos para valorar el desempefio del Especialista evaluado en el cargo. Precisenle que el
tratamiento que se le dard a la informacién brindada sera estrictamente confidencial.

3. Para conducir el didlogo, en la ficha de registro se proponen preguntas orientadoras, las que
permitirdn recoger informacion sobre los criterios evaluados. En caso de que requieran
profundizar sobre las respuestas del especialista par, podrdn plantear preguntas adicionales,
siempre que estén orientadas a recoger informacion para evaluar dichos criterios. En ese
sentido, NO se deben realizar preguntas sobre aspectos no contemplados en la valoracion del
o de los criterios.

4. Realicen anotaciones sobre la informacién brindada y asegurense de recabar toda la informacidn
requerida.

5. Finalmente, organicen sus anotaciones y registrenla en el apartado Informacion recabada de la
ficha de registro.

» Ficha de registro:

Este formato les permitira registrar la informacion proporcionada por el especialista par entrevistado.
Se debe emplear una ficha de registro por cada especialista par entrevistado.

En el Area de Gestién Pedagégica, cuando los Especialistas en Educacién trabajan en equipo en
el desarrollo de actividades con fines pedagdgicos, usted, como especialista par, ha observado
que el Especialista evaluado:
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m Preguntas orientadoras Informacion recabada ‘

¢Cumple con todas las tareas que le corresponde
1. realizar en el equipo? (Si/NO) Explique brevemente en
qué basa su respuesta.

¢éParticipa en la toma de decisiones sobre cémo se
organizaran en el equipo para el desarrollo de las
tareas, es decir, interviene en la designacion de
2. responsabilidades, en la determinacion de plazos o en
el establecimiento de las pautas que seguiran para
realizar las tareas? (SI/NO) éCon qué frecuencia lo
hace? Explique brevemente en qué basa su respuesta.

¢Apoya a sus companieros en el desarrollo de las tareas
gue les corresponden realizar en el equipo, ya sea de
3. manera voluntaria o cuando se lo solicitan? (SI[/NO)
¢Con qué frecuencia lo hace? Explique brevemente en
qué basa su respuesta.

¢Comparte con sus compafieros informacion,
opiniones o ideas que sirven de insumo en la
realizacion de las tareas que como equipo se han
planteado para alcanzar los objetivos en comun (Por
4, ejemplo, complementa las ideas de sus compafieros,
brinda datos que contribuyen a la actividad o tarea a
realizar, propone alternativas de solucién, entre
otros.)? (SI/NO) ¢ Con qué frecuencia lo hace? Explique
brevemente en qué basa su respuesta.

En espacios de intercambio, éescucha con atencion las
intervenciones de sus compafieros de equipo? (Si/NO)
éCon qué frecuencia lo hace? Explique brevemente en
qué basa su respuesta.

En espacios de intercambio, ¢{toma en cuenta las
intervenciones de sus comparfieros de equipo? éLo
6. hace aun cuando es evidente que no esta de acuerdo
con estas? (SI/NO) éCon qué frecuencia lo hace?
Explique brevemente en qué basa su respuesta.

En espacios de intercambio, ¢fomenta que las ideas
planteadas individualmente se integren en una
7. propuesta con la que el equipo esté de acuerdo?
(SI/NO) éCon qué frecuencia lo hace? Explique
brevemente en qué basa su respuesta.
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Preguntas orientadoras

¢Es amable con sus compafieros de equipo (por
ejemplo: los saluda cortésmente, les agradece, les
pide por favor, emplea un tono de voz calmado con
ellos, entre otros)? (SI/NO) éCon qué frecuencia lo
hace? Explique brevemente en qué basa su respuesta.

Instructivo para el Comité de Evaluacion

’ Informacion recabada

Durante las actividades que realizan en equipo,
épropicia que sus companferos se sientan cémodos
para mostrarse tal como son o expresarse de manera
libre sin sentirse juzgados? (SI/NO) ¢Con qué
frecuencia lo hace? Explique brevemente en qué basa
su respuesta.

10.

¢Valora positivamente los aportes de sus compafieros
de equipo al trabajo que realizan en conjunto? (Si/NO)
¢Con qué frecuencia lo hace? Explique brevemente en
qué basa su respuesta.

11.

En la realizaciéon de las tareas del equipo, ése han
presentado situaciones en las que dos o mas personas
del equipo no lograron ponerse de acuerdo? (SI[/NO)

(Si responde que NO, termine aqui la entrevista.)
Si responde que Si, pregunte: écémo actia el

Especialista frente a estas situaciones de desacuerdo?
éCon qué frecuencia actia de la manera descrita?

» Indicaciones para el uso de la informacién recogida

Para la valoracién de los criterios de la competencia Trabajo en equipo, tomen en cuenta que, cada
criterio esta asociado a un grupo de preguntas, cuyas respuestas les permitiran determinar si el
Especialista evaluado realizé las acciones vinculadas a los atributos del criterio y, para algunos casos, con
qué frecuencia lo hizo. Esta informacidn les servird de evidencia para la calificacion de los criterios que les
correspondan evaluar.

En la siguiente tabla se presenta el detalle de las preguntas correspondientes a cada criterio de la
competencia:

Competencia Criterio Preguntas
Sentido de equipo (TE 1) 1,2y3

Trabajo en equipo (TE) Intercambio de informacién (TE 2) 4,5,6y7

Relaciones interpersonales (TE 3) 8,9,10,11
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Observacion de las reuniones de trabajo en equipo

El llenado de este formato estd a cargo del jefe inmediato del Especialista evaluado, es decir, del
Director/Jefe del Area de Gestién Pedagdgica. Para completarlo, debe recoger informacién mediante la
observacién de al menos dos (2) reuniones de trabajo en equipo en las que participe el evaluado.

» Indicaciones para la aplicacién

1. Seleccione las dos reuniones que seran observadas. Recuerde que estas dos reuniones deben
responder a actividades que desarrollan en equipo los especialistas del darea de Gestidon Pedagdgica
y que responden a procesos con fines pedagdgicos.

2. Asista a cada una de las reuniones programadas y realice anotaciones sobre las acciones que realiza
el Especialista evaluado respecto a los atributos del o de los criterios valorados y la frecuencia con la
que las realiza.

3. Finalmente, organice sus anotaciones y complete la ficha de registro.

» Ficha de registro

Este formato le permitirad registrar la informacién respecto a la observacion realizada. Para ello, se
presentan un conjunto de afirmaciones relacionadas a la actuacién del Especialista evaluado, con
relacidon a la competencia Trabajo en equipo. Para responder a cada una de ellas, debera analizar la
informacién que ha recogido en la observacién y, de acuerdo a esta, seleccionar solo una opcion de
respuesta y marcarla con un aspa (X).

En el Area de Gestién Pedagogica, cuando los Especialistas en Educacién trabajan en equipo en
el desarrollo de actividades con fines pedagégicos, usted como Director/Jefe del Area de Gestion
Pedagdgica ha observado que el Especialista evaluado:

m Afirmaciones Respuesta

1. | Cumple con todas las tareas que le corresponde realizar en el equipo. ‘ Si ‘ No

ﬁ Afirmaciones Respuestas

Participa en la toma de decisiones sobre como se
organizaran en el equipo para el desarrollo de las
tareas. Es decir, interviene en la designacion de Pocas | Muchas | _.

- L Nunca Siempre
responsabilidades, en la determinacion de plazos o veces veces
en el establecimiento de las pautas que seguiran

para realizar las tareas.

Apoya a sus compaieros en el desarrollo de las Pocas | Muchas
3. |tareas que les corresponden realizar en el equipo, ya | Nunca veces veces Siempre
sea de manera voluntaria o cuando se lo solicitan.

Comparte con sus compaferos informacion,
opiniones o ideas que sirven de insumo en la
o . Pocas | Muchas | .
4. | realizacion de las tareas que como equipo se han | Nunca Siempre
. . veces veces
planteado para alcanzar los objetivos en comun. Por
ejemplo, complementa las ideas de sus compafieros,
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m Afirmaciones Respuestas

brinda datos que contribuyen a la actividad o tarea a
realizar, propone alternativas de solucién, entre
otros.
5 En espacios de intercambio, escucha con atencién las Nunca Pocas | Muchas Siempre
" | intervenciones de sus compafieros de equipo. veces veces
En espacios de intercambio, toma en cuenta las
intervenciones de sus compafieros de equipo, Pocas | Muchas | _.
6. |. . . Nunca Siempre
incluso cuando es evidente que no esta de acuerdo veces veces
con estas.
En espacios de intercambio, fomenta que las ideas
o . Pocas | Muchas | _.
7. | planteadas individualmente se integren en una | Nunca veces veces Siempre
propuesta con la que el equipo esté de acuerdo.
Es amable con sus compafieros de equipo, es decir,
los saluda cortésmente, les agradece, les pide por Pocas | Muchas | _.
8. Nunca Siempre
favor, emplea un tono de voz calmado con ellos, veces veces
entre otros.
Durante las actividades que realizan en equipo,
9 propicia que sus compafieros se sientan cémodos Nunca Pocas | Muchas Siempre
" | para mostrarse tal como son o expresarse de manera veces veces
libre sin sentirse juzgados.
Valora positivamente los aportes de sus compafieros Pocas | Muchas | _.
10. . . . . Nunca Siempre
de equipo al trabajo que realizan en conjunto. veces veces
m Afirmaciones Respuestas
No se
Cuando en la realizacion de las tareas, presentan
dos o mas personas del equipo no Pocas | Muchas | . desacuerdos
11. . . Nunca Siempre
logran ponerse de acuerdo, interviene veces veces enla
en la busqueda de una solucion. realizacion de
las tareas.

» Indicaciones para el uso de la informacién recogida

Para la valoracidon de los criterios de la competencia Trabajo en equipo, tomen en cuenta que cada
criterio estd asociado a un grupo de preguntas cuyas respuestas les permitiran determinar si el Especialista
evaluado realizé las acciones vinculadas a los atributos del criterio y, para algunos casos, con qué
frecuencia lo hizo. Esta informacion les servird de evidencia para la calificacién de los criterios que les
correspondan evaluar.

En la siguiente tabla se presenta el detalle de las afirmaciones de la ficha de registro correspondientes a
cada criterio de la competencia:
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Competencia Criterio Afirmaciones

Sentido de equipo (TE 1) 1,2y3
Trabajo en equipo (TE) Intercambio de informacion (TE 2) 4,5,6y7
Relaciones interpersonales (TE 3) 8,9, 10,11
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Anexo 9: Cantidad minima requerida de encuestas aplicadas para el calculo de los criterios
evaluados con el Instrumento para valorar el Trabajo en equipo, a cargo del Minedu

Cantidad de Especialistas | Cantidad minima requerida
pares de encuestas aplicadas

1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 7
8 8
9 9
10 9
11 10
12 11
13 12
14 13
15 14
16 15
17 15
18 16
19 17
20 18
21 19
22 19
23 20
24 21
25 22
26 22
27 23
28 24
29 25
30 25
31 26
32 27
33 27
34 28
35 29
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